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PREFAŢĂ pă, 


Limba română suferă, în faza ei actuală, importante şi rapide schim- 
bări, iar lingvistica românească. din ultimul deceniu se caracterizează 
printr-o intensă activitate creatoare de clarificare teoretică și de examinare, 
în lumina unor teorii noi, a prezentărilor și soluțiilor mai vechi. Efortul 
de înnoire, generat în mare măsură de contactul cu structuralismul, s-a 
îndreptat mai ales spre problemele morfologiei. Această caracteristică a 
lingvisticii româneşti actuale explică structura lucrării. de faţă. 

Scopul ei principal îl constituie actualizarea problemelor 
de limbă română contemporană care se realizează pe de o parte prin 
înregistrarea modificărilor lingvistice care se produc sub ochii noștri. (şi 
reprezintă, în multe cazuri, inovaţii recente, uneori cu tendințe evidente 
de a se dezvolta, în alte cazuri, dispariția unor fapte frecvente în perioada 
dintre cele două războaie), iar pe de altă parte, prin utilizarea soluţiilor şi 
rezultatelor obţinute de unele cercetări realizate în ultimii zece ani. 

Astfel concepută, lucrarea noastră reprezintă, cum arată titlul, descrie- 
rea de ansamblu a morfologiei limbii române contemporane, făcută, în 
general, dintr-un, punct de vedere nou. Ca urmare logică, problemele sint 
abordate adeseori în alți termeni decit cei ai lucrărilor similare mai vechi, 
sau ai Gramaticii limbii române elaborate sub egida Academiei Republicii 
Socialiste Romånia, care chiar în ediţia din 1965, deşi aduce importante 
completări şi îmbunătățiri, se situează pe o poziție conservatoare, insufi- 
cient de critică, în unele cazuri, faţă de procedeele şi soluţiile tradiționale. 

Aceasta nu înseamnă însă că volumul de faţă pretinde să rezolve 
toate problemele litigioase ale morfologiei românești şi să descrie, în mod 
consecvent şi fundamental nou, acest sector al limbii noastre. El urmăreşte 
totuși să facă cunoscute, confruntindu-le cu soluţiile tradiționale, rezul- 
tatele cercetărilor recenle şi să înfățişeze, în lumina lor, mai adecvat, 
sistemul morfologie românesc. 

Prezentarea “diverselor puncte de vedere, care se datoresc adeseori 
unor concepții diferite, a făcut necesară discutarea evoluţiei concepțiilor 
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gramaticale, iar sublinierea aspectului evolutiv în cadrul sistemului con- 


siderat de-a lungul unui interval scurt de timp a determinat introducerea 
unor noțiuni privind dinamica limbii. PT ROF: , 

Am evitat, în general, abuzul de termeni not, fără a-i, ocoli însă. 
Dimpotrivă, întrucât se adresează nu numai lingviştilor, ci și studenţilor 
şi absolvenţilor facultăţilor de filologie, precum şi tuturor celor care, într-un 
fel sau altul, manifestă interes faţă de studiul limbii române, lucrarea 
urmăreşte familiarizarea unui public mai larg cu terminologia nouă, 
care este utilizată, mai ales, în măsura impusă de studiile folosite de 
descriere. 

Ca punct de plecare şi ca mijloc de orientare, atît în ce priveşte faptele, 
cît şi sub aspectul teoretic, în general, cartea de faţă s-a condus după Limba 
română contemporană, Bucureşti 1954 şi 1956. 

Am socotit util să completăm prezentarea. de faţă printr-o bibliografie 
cât mai cuprinzătoare a problemelor de morfologie a limbii contemporane. 
Bibliografia a fost alcătuită cu deosebită grijă şi competenţă de Aurel 
Nicolescu, căruia îi aducem, pe această cale, mulţumirile noastre. 


Autorii 


20 aprilie 1966 
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INTRODUCERE 


I. Limba română contemporană 


1. Termenul de română contemporană a apărut în 
lingvistica românească mai tirziu decit termenii referitori la aspectele 
mai vechi ale limbii (română veche, română comună, de 
ex.) pentru a desemna o epocă apropiată de prezent, o română a zile- 
lor noastre. Nu este nimic surprinzător în această constatare. În general, 
interesul pentru stările de limbă mai noi, actuale, nu datează de multă 
vreme. El este legat de dezvoltarea concepţiilor despre limbă de la 
istorismul neogramaticilor la sistematismul saussureian, adică de la 
o înțelegere a limbii în care accentul se punea pe evoluţie, pe schimbare, 
iar faptele erau privite oarecum izolat, la o concepție în care limba 
este privită ca un tot, ca un sistem, în care elementele există şi funcţio- 
nează în virtutea relaţiilor reciproce ce se stabilesc între ele. 

Termenul și conceptul de „română contemporană“ au 
în vedere o perioadă din procesul de evoluţie a limbii române, o „tranșă“ 
din istoria limbii române și anume aceea care corespunde fazei celei 
mai recente de dezvoltare a limbii române, fază care începe în secolul 
al XIX-lea şi durează pină în zilele noastre. 

2, De un deosebit interes din partea specialiştilor începe să se 
bucure limba română contemporană mai ales către mijlocul see. al 
X X-leat, 

Începind de la această dată, cercetările se caracterizează prin 
tendința de a descoperi elementele noi, „grogolile“ sau „inovațiile“, de 
a discerne în cadrul sincroniei dinamica limbii, direcţiile de evoluție 


2 Cercetări ule limbii contemporane a epocii constituie diversele gramatici 
descriptive din sec. al XIX-lea și de la încoputul seo, al X X-lea (de ex. gramatica 
lui H. Tiktin, a lui A, Philippide ete.), Un mod nou de abordare a taptelor limbii 
contemporane se vede în lucrările: Iorgu Iordan, Limba romană actuală, 
O gramatică a „greșelilor“ (ed, I, lași, 1945, ed. a M-a, Bucureşti, 1948), Stilistica 
limbii române. (Bucureşti, 1942) şi Limba ronduă contemporană (əd. 1, Bucureşti, 
1954, ed. a II-a, Bucureşti, 1956), 
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viitoare, precum și prin otortul de a delimita tot mai precis specificul 


limbii contemporane față de fazele anterioare. 
două decenii atenţia pentru limba contemporană a 


În ultimele pentru lim 
crescut simţitor. O serie de cercetători mai tineri, precum și lingviști 


jat de variate aspecte ale limbii actuale. Gra- 


cu experiență! s-au ocuj 
matica limbii române a Academiei R.P.R. conţine de asemenea o serie 


de observaţii asupra limbii contemporane. 
La Institutul de lingvistică al Academiei Republicii Socialiste 


România s-a creat un colectiv de „cultivare a limbii române“, care a 
publicat în revista Limba română rezultate ale cercetărilor asupra limbii 
diverselor publicaţii româneşti. Pentru cercuri mai largi, în revistele 
literare Luceafărul, Gazeta literară, Steaua, precum şi în alte publicaţii 
periodice, apare, Cu destulă regularitate „cronica limbii“, în care o 
serie de specialişti își spun cuvintul în problemele de limbă şi de stil. 
De ani de zile probleme de larg interes ale limbii actuale sînt dezbătute 
în emisiunile de radio. În sfirșit, în numărul din 29 martie 1962 al 
ziarului „Scînteia“, „problemele. normării limbii noastre actuale au 
constituit tema unui important „articol „Cum. scriem şi cum. vorbim“, 
în care se dădeau indicaţii în legătură cu folosirea unei limbi literare 
corecte, simple, dar bogate în expresivitate. Problemele limbii con- 
temporane au devenit astfel probleme de interes general. 


II. Periodizarea limbii române contemporane 


1, De cind se poate vorbi, în istoria limbii române, de o epocă 
contemporană? Fără îndoială o asemenea delimitare nu este de loc 
ușoară, Această dificultate derivă din caracterul specifie al dezvoltării 
limbii și din complexitatea fenomenelor lingvistice. Evoluţia limbii 
se realizează prin salturi lente, prin schimbări care nu modifică dintr-o 
dată calitatea fenomenului, ci în mod treptat, parțial, modificarea 
afectind anumite laturi, desăvirşindu-se adeseori în ritm diferit de la o 
situație la alta, așa încît elementele noii şi vechii calităţi pot coexista 


adeseori vreme îndelungată, 


i TE agia prețioase la studiul limbii coutertiporane au adus Ak- Graur şi 


a 
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Cei mai mulţi lingviști! consideră că limba română contemporană 
începe în prima jumătate a secolului al XIX-lea, de pe la 1840. Acesta 
a fost şi principiul alcătuirii Dicţionarului limbii române. literare con- 
temporane al Academiei Republicii Socialiste România. 

2. Dacă este adevărat că multe dintre particularităţile specifice 
limbii române contemporane dăinuie din sec. al XIX-lea pină astăzi, 
dacă în linii mari limba a rămas „aceeași“, unele transformări, destul 
de numeroase şi de importante, s-au produs în acest răstimp şi continuă 
să se producă. 

Avind în vedere schimbările intervenite, putem distinge, în cadrul 
etapei contemporane, mai multe faze. 

3. O primă fază, cea dintre 1840—1860, cînd au scris V. Alecsandri, 
N. Bălcescu, C. Negruzzi, reprezintă etapa în care se conturează, în liniile 
sale generale, limba română contemporană, cînd dispare structura 
arhaică şi dialectală şi se instaurează forme și construcţii de limbă 
vie, apropiate: de limba populară, creindu-se totodată normele supra- 
dialectale unice. În această perioadă încep să se manifeste intens 
influențele occidentale, în special cea franceză, a căror contribuţie 
la conturarea profilului contemporan al limbii române nu poate fi 
neglijată. sia i intai 

Perioada 1840—1860 cuprinde momentul formării limbii naţionale 
şi reprezintă epoca de pregătire a limbii contemporane. 

4. Faza de consolidare a limbii contemporane este repre- 
zentată de perioada 1860—19172, în care îşi desfășoară activitatea 
clasicii literaturii române: M. Eminescu, I. L. Caragiale, I. Slavici, 
I. Creangă, Al. Vlahuţă, B. Delavrancea. Limba scrisă şi vorbită în 
această epocă prezintă trăsăturile lexicale și gramaticale ale limbii 
actuale — lexicul modern neologistic, forme actuale: înmulţirea plu- 
ralelor neutre în -e, genitiv-dativ la numele proprii cu lui proclitic 
(lui Ionescu), pronumele relativ fără -le-, -a (care, în loc de carele, 
carea), schimburi între conjugarea a II-a şi a I-a etc. 


1 Cf, de ex., I. Coteanu, Epocile de evoluție a limbii romane în SCL, IX, 
1958, nr. 2, p. 151—156, 

? Existenţa acestor faze în evoluţia limbii ar putea justifica, poate, o mai 
accentuată diferenţiere terminologică ; s-ar putea întrebuința, de ex., termenul de 
română modernă pentru a denumi limba din perioada 1840—1917 restringind 
ashel, epoca de română contemporană. la etapa care urmează primului război 
mondial, 

„Introducerea unor asemenea distincţii, care ar accentua paralelismul dintre 
perodizaroa limbii și a literaturii române, ar avoa avantajul de a sublinia deosebirile 
ingvistice dintre. diversele etape, umbrind însă asemănările şi. deformînd astfel 
într-o măsură oarecare realitatea lingvistică : diforitele faze, în ciuda particularităților: 
specifice, sînt reunite printr-o profundă continuitate, limba rămînind, în structura 
sa esenţială, aceeași (mai ales în perioada de după 1860). = 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


i 
. Impertantă în epoca contemporana limbii române, nt, e 
asemeni perioada dintre cele două războ pa e i iei 
cînd se afirmă marii noştri seriitori:M. Sadoveanu, i B e Dită i scrisă 

Camil Petrescu. Este epoca în care limba română, vorbită er 

e un teritoriu întins, unitar, face un mare pas inainte către unificare 
p stabilitate. În această perioadă continuă să pătrundă masiv r română 
elemente lexicale din limbile occidentale, în special din ie 
mai puţin din engleză, un oarecare rafinament lingvistic cosmopolit, 
devine normă în stilul publicistic și chiar în literatură, apar tendinţe 
de îndepărtare de la limba vorbită a poporului. Inovaţiile care apar 
în această epocă se explică adeseori prin imitarea unor construcţii 
străine sau prin dorința de a introduce în limba română forme şi cuvinte 
din alte limbi. : P 

6. După 1944 începe, în epoca contemporană a limbii române, 
perioada actuală. Obişnuim să denumim cu acest termen limba 
română din ultimii ani. Eliberarea ţării noastre, instaurarea regimu- 
lui democrat-popular, construirea socialismului, acţiunea profundă, 
revoluţionară, de culturalizare a maselor au creat. condiţii deosebite 
de dezvoltare a limbii. Urmarea imediată a acestor transformări politice 
și culturale a fost îmbogățirea vocabularului cu un mare număr de ter- 
meni noi, apariția unor expresii și construcţii sintactice noi în limbajul 
politic şi chiar în limbajul general. 

„7. Prima consecinţă a acestei stări de lucruri a fost îmbunătăţirea 
simţitoare, în sensul corectitudinii, a limbii literare. Generalizarea învă- 
țămintului de 7 și apoi de 8 ani, puternica dezvoltare a învățămîntului 
de toate gradele, contactul oamenilor muncii cu valorile culturii, extin- 
Sorea rejali de radio și televiziune, cărțile și ziarele tipărite în tiraje 

e milioane de exemplare, toate aceste aspecte concrete ale revoluției 
culturale din Republica So 


a iblica cialistă România au avut o influență bine- 

e oare asupra limbii întrebuințate în scris şi în vorbire. Aşa cum 
age m Arion din Anel a mai înainte citat, „astăzi se scrie şi 
r ult mai corect decit î i ători i ării 
optati aaa t în anii premergători instaurării 


Această transformar itati 
ă e calitativă 
nomene lexicale şi i panahi 


enomenul nu este, 


dif rite pretutind i 
A e , i en] Î r y i i 
m gi , nt ucit Cauza care l-a dat naş tere, ad 


1ọ 
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necunoscute sau cunoscute altfel mai inainte, se face, în primul rînd, 
prin mijloace proprii, nu prin împrumuturi, ca în alte epoci asemănă- 
toare din punctul de vedere care ne interesează aici (de pildă în prima 
jumătate a secolului trecut, perioada de inflorire a neologismelor de 
origine latino-romanică). 

9. Febra creatoare amintită mai sus se manifestă cu deosebire în 
domeniul formării cuvintelor. Nu toate elementele utilizate pentru 
derivarea şi compunerea cuvintelor noi sint româneşti la origine. Dimpo- 
trivă, marea lor majoritate provin din limbi străine: atît temele, cit 
şi afixele sint, mai totdeauna, împrumuturi latino-romanice. E, în 
primul rind, cazul limbajului tehnico-știinţific, cel mai permanent şi 
mai adînc supus febrilei prelucrări lexicale în discuţie. Se înţelege că, 
o dată împrumutate şi încadrate în sistemul limbii noastre, aceste împru- 
muturi au devenit românești, au încetat, deci, de a mai fi „străine“. 
Dar chiar făcînd abstracţie de acest amănunt, foarte important de 
altfel, procesul însuși de formare a cuvintelor noi este în întregime autoh- 
ton, întrucît el se supune unor norme consacrate de-a lungul întregii 
existenţe a limbii române. Este de ajuns să menționăm în acest sens 
faptul, esenţial, că grosul creaţiilor lexicale îl furnizează astăzi, așa cum 
l-a furnizat totdeauna, derivarea cu ajutorul sufixelor. Mult mai slabă 
este contribuţia derivării cu prefixe și aproape de loc aceea a compu- 
nerii propriu-zise. 

În cîteva articole recente s-a subliniat productivitatea impresio- 
nantă a unor sufixe latino-romanice, deci recente sau relativ recente 
în limba română. Este vorba de -iv! şi de -aj, -al, -ic?, bogat atestate 
în publicaţiile din ultimii ani. Multe, poate chiar foarte multe, dintre 
derivatele de acest fel sînt, desigur, împrumuturi, mai exact spus, pot 
fi considerate împrumuturi, pentru motivul că formaţii identice găsim 
în franceză sau în engleză. Rămin totuși destule pe care avem dreptul 
să le explicăm ca derivate românești propriu-zise, spre a nu mai reaminti 
rezerva, absolut obligatorie, că atunci cînd există în românește cuvintul 
de bază, nu putem afirma cu toată siguranța despre derivatul respectiv, 
chiar dacă el are un corespondent într-o limbă străină, că ne aflăm în 
fața unui împrumut. 

10. O trămintare asemănătoare, avind drept cauză aceeași necesi- 
tate de a îmbogăţi mijloacele de exprimare, constatăm, mai puțin 
vizibil, poate, decit la formarea. cuvintelor, în domeniul frazeolo- 
giei, al îmbinării cuvintelor, privită nu atit din punct de vedere 
strict gramatical, cît mai ales stilistic. Faptul caracterizează mai ales 


1 Vezi SCL, 1959 şi 1961, 
3 Ibidem, 1964. A 
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limbajul publicistic în înţelesul larg al termenului şi stilul literaturii 
artistice. În acest domeniu este foarte greu, dacă nu chiar imposibil, 
nu de stabilit, ci pur şi simplu de inregistrat sau de descoperit norme. 
Elementul personal, adesea strict subiectiv, joacă un rol hotăritor, 
cum este firesc de altminteri. Căutarea noutăți expresive constituie 
oarecum o obligaţie pentru oricine minuieşte condeiul, cu atit mai rault 
pentru creatorii de literatură şi pentru însoțitorii „lor, dacă puter 
spune aşa, care sînt criticii şi cronicarii literari. Aici roadele, cu șanse 
de a deveni permanente şi generale, sint oarecum nesigure, în orice caz 
foarte limitate, tocmai din cauza caracterului personal, de care am amin- 
tit deja, al procedeelor. O deosebire, calitativă, în comparație cu trecu- 
tul, se constată totuşi, și dacă procesul s-ar desfăşura cu mai mult spirit 
critic şi autocritic, rezultatele ar fi, fără nici o îndoială, superioare și 
sub raportul calităţii și sub acela al cantităţii. 

11. Acest efort creator autohton nu exclude împrumutul din alte 
limbi. În domeniile cele mai diverse: juridic, politic, administrativ, 
tehnic, apar termeni împrumutaţi din limba rusă, o bună parte cal- 
chiaţi în română: activ (activ de partid ), agregat „mașină complexă“, 
artel, colhoz, combină „mașină agricolă combinată“, lagăr (lagărul 
țărilor socialiste), magistrală, excavator, pionier „membru al unei orga- 
nizaţii de tineret“, raion, sfat popular, a prelucra. Dacă ținem seama 
de răspindirea pe care o au aceste cuvinte în vorbirea şi în scrisul de 
toate zilele, datorită faptului că ele denumesc realități politice, admi- 
nistrative etc. şi, mai ales, dacă ținem seama că aceste cuvinte au 
înlăturat o serie de termeni vechi, aparţinînd vechii orinduiri (judeţ, 
prefect, primar etc.), constatăm că se produce o înnoire a lexicului 
limbii române. S-ar putea adăuga aici apariţia, în română, a unor con- 
strucţii sintactice noi, în cea mai mare parte calcuri din limba rusă, 
care au dus la dezvoltarea posibilităţilor de combinație sintactică : 
a duce munca (rus, provodit rabotu), a elibera dintr-o funcție (pe cineva), 
a ridica nivelul (generalizat : nivel științific ridicat), a fi pe linie, a lucra 
pe linie de partid, a-și lua angajamentul, a transpune în vtaţă ete. 

12. Dacă în limbajul vieţii politice şi în publicistică predomină 
modelul lexical şi sintactic al limbii ruse, în alte domenii, în limbajul 
ştiinţific şi tehnic și în limbajul criticii literare se manifestă, alături 
de influenţa rusă, influențele franceză şi engleză.. 

13, Altă „caracteristică a limbii actuale constituie maditicarea 
raporturilor dintre aspectul literar şi celelalte aspecte ale limbii române. 

_ În epoca actuală se manitestă în mod evident o puternică influență 
A limbii literare, unice gi normate, asupra graiurilor regionale. 
ai mabe, noastră cunoaște, în momentul de față, o evoluţie rapidă 
E re, spre înlăturarea din ce în ce mai accentuată a particularită- 
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ţilor regionale și inlocuirea lor prin laptele corespunzătoare din aspectul 
literar. 

14, Începuturile de unilicare datează de mai multă vreme. Ele 
sint anterioare chiar apariţiei, în 1859, a noului stat românesc național, 
produs al unirii Moldovei şi Munteniei. Aceste începuturi s-au ivit 
în mod firesc, datorită legăturilor, impuse de relaţiile economice, poli- 
tice şi culturale, nu numai dintre cele două principate, ci și dintre ele 
şi Transilvania. Condiţiile pentru realizarea unificării lingvistice nu 
erau însă favorabile, din cauze istorice asupra cărora ni se pare de 
prisos a ne opri. Nici după crearea României moderne situaţia nu s-a 
imbunătăţit prea mult, întrucît actul oficial prin care Moldova şi Mun- 
tenia au devenit un singur stat n-a fost urmat decit încet de unificarea 
spirituală corespunzătoare. Pe de o parte, unii reprezentanţi ai pătu- 
rilor conducătoare din Moldova, nemulţumiţi de faptul că provincia 
lor încetase de a mai avea organizaţia ei politico-administrativă proprie, 
care presupunea existența pentru ei a unor anumite avantaje, au între- 
ținut o bucată de vreme o atmosferă dacă nu de ostilitate, cel puţin 
de pasivitate şi de indiferență faţă de noul stat naţional, cu capitala 
în fosta capitală a Munteniei. Pe de altă parte, şi într-o măsură cu mult 
mai însemnată, a intervenit înapoierea culturală, efect al înapoierii 
economice, caracteristice pentru marea masă a populaţiei din ambele 
foste principate, care a încetinit: procesul de unificare, și nu numai în 
domeniul limbii. Momentul 1918 marcînd formarea statului naţional 
român a avut, un timp, drept rezultat o sporire a diversităţii lingvistice, 
deşi, în realitate, el punea bazele unei unificări pe-un plan mult mai 
larg, ale cărei roade n-au întirziat să se arate. i 

Se mai poate adăuga o cauză, aceasta de natură strict internă, 
care a contribuit la menținerea unor particularități regionale vreme 
mai îndelungată decit ne-am fi așteptat. S-a constatat şi se constată 
mereu că o limbă străină se învaţă corect cu atit mai greu, cu cit ea 
prezintă mai mari și mai importante asemănări cu limba maternă a 
celui în cauză. Astfel numeroși italieni stabiliţi în România de decenii 
întregi vorbesc românește mai puţin bine decit nemţii sau rușii aflați 
în aceleași condiţii de viaţă. Şi aceasta, din pricină că italiana şi româna 
par a fi două dialecte, este drept foarte deosebite între ele, ale uneia 
și aceleiaşi limbi. (Ideea aceasta a avut-o şi a căutat s-o traducă în 
apt, după cum se ştie, Eliade Rădulescu acum peste o sută de ani). 
<: Între sistemul fonologic şi cel gramatical ale acestor două limbi 
deosebirile par neînsemnate, iar elementele lor alcătuitoare se suprapun 
adesea, ceea ce duce la amestecul sistemelor, fără ca vorbitorii să fie 
conștienți de acest lucru. Ceva asemănător şi, bineînţeles, într-un grad 
cu mult mai mare, se întîmplă în cadrul unei singure limbi, diferențiată, 
cum: nu-i posibil altfel, în dialecte și graiuri. Aici, sistemele, care sint, 
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în realitate, subsisteme, se confundă infinit mai ușor, şi de aceea înlocuirea 
unuia prin altul întimpină dificultăţi mai mari. În cazul limbii române, 
a cărei unitate este, în comparaţie cu a oricărei alte limbi romanice, 
vădit superioară, procesul în discuţie s-a desfășurat, pină nu de mult, 
foarte încet. Această afirmație are în vedere nu numai marea majori- 
tate a vorbitorilor, în rîndurile cărora analfabeţii reprezentau, înainte 
de instaurarea regimului democrat-popular, un procent impresionant, 
ci şi pe oamenii instruiți sau culţi, care foarte adesea se dezbărau cu 
greu ori nu se dezbărau cîtuşi de puțin de particularităţile, mai ales 
fonetice, ale graiului lor regional. Dificultatea aceasta persistă încă, 
evident mult atenuată, cu deosebire la oamenii mai în virstă. Cît despre 
cei tineri şi mai tineri, ca să nu mai vorbim de copii, ea a dispărut 
aproape cu totul, graţie împrejurărilor care vor fi menţionate acum 
din fugă. 

15. Transformările petrecute în viaţa social-politică a poporului 
român îndată după terminarea ultimului război au creat condiţiile 
necesare pentru înlăturarea, într-un viitor nu prea îndepărtat, a mai 
tuturor deosebirilor de vorbire dintre diversele regiuni ale țării. 
În ce priveşte aspectul ei s cris, limba noastră se conformează, în 
linii mari, încă mai demult, normelor literare: adică cine scrie utilizează, 
aproape indiferent de cantitatea cunoștințelor pe care le posedă, şi 
fără un efort special, fonetismul, formele şi construcţiile gramaticale 
aşa cum există ele în aspectul literar al limbii noastre. Un moldovean, 
de pildă, fie şi cu mai puţină instrucţiune, nu scrie, nici măcar într-o 
simplă carte poștală, sîngur, țin, şăd etc., nici ardeleanul, în aceeași 
situaţie, meriem, ploauă etc., nici munteanul dă cu vreme, ei face ş.a. 
Faptul se datorește răspîndirii și generalizării treptate a ştiinţei de carte. 
Analfabetismul a dispărut încă de acum un deceniu şi mai bine, iar 
învățămîntul de şapte ani, astăzi de opt ani, a devenit general în întreaga 
țară. La aceasta se adaugă multiplele mijloace moderne de difuzare a 
culturii în masă: presa, radioul, televiziunea, împreună cu posibili- 
tăţile existente și mai înainte, dar dezvoltate enorm în momentul de 
faţă, şi anume teatrul, conferințele publice, reuniunile de tot felul etc. 
Importante și hotăritoare sint, mai cu seamă în ce privește deprinderea 
pronunțării literare, mijloacele auditive, care sint şi mai numeroase 
și mai la îndemina oricui decit cele vizuale. Toate găsesc un sprijin 
puternic în conştiinţa, mereu mai vie, a oamenilor că unităţii politice 
schite pă corespundă o unitate de limbă întemeiată pe normele. ei 
reslizat ia coapte este, la rindul ei, susținută de progresul 
onte urile de activitate grație tocmai unităţii politice 

„16. Se mai poate adăuga ceva în legătură cu direcţia în care merge 
unificarea lingvistică. Limba literară Ape aa) id bază subdia- 
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lectul muntenesc, consecință logică a unor condiţii istorice de ordin 
cel puţin la început, pur culturali, bine cunoscute. Ea s-a dezvoltat 
şi s-a perfecționat însă prin participarea, diferită după imprejurări 
a tuturor graiurilor regionale. Acad. Emil Petrovici a dovedit acum. 
ciţiva ani?, că aportul graiurilor nemunteneşti, în special a celor moldo- 
veneşti, la formarea limbii literare, așa cum se înfăţişează ea astăzi 
este foarte important. Se poate aminti, spre exemplificare, un singur 
fapt din domeniul flexiunii verbale: formele iotacizate de felul lui 
văz, simf, rămii ş.a. continuatoare regulate ale formelor corespunză- 
toare latinești și caracteristice pentru - graiurile muntenești, au fost 
înlocuite în limba literară prin formele moldovenești văd, simt, rămin, 
apărute ulterior, ca produs al analogiei. Şi acest fapt vorbeşte în sensul 
celor spuse cu privire la unitatea politică și culturală a poporului nostru. 

17. Propagată prin școli, prin ziare, prin radio, prin atragerea la 
viaţa politică și socială a unor mase tot mai largi, limba literară actio- 
nează asupra graiurilor, pe de o parte, în sensul nivelării treptate a 
diferenţelor dialectale, prin înlocuirea particularităţilor locale cu 
elemente literare, generale, iar pe de altă. parte, în sensul îmbogăţirii 
vorbirii populare regionale prin introducerea unor termeni noi şi 
construcţii proprii limbii literare. 

18. Limba literară, la rindul său, încorporează un bogat material 
de limbă vorbită, populară. O serie de fapte care aparțineau pină acum 
vorbirii au pătruns în scrierea literară, unele inovaţii ale limbii vorbite, 
pînă nu demult condamnate de lucrările cu caracter normativ, încep 
să fie acceptate ca literare. 

Aşa de ex., formele de imperfect de tipul vroiam, frecvente în limba 
vorbită şi condamnate pînă acum ca neliterare, sînt înregistrate și 
admise de ediţia a II-a a Gramaticii limbii române a Academiei. Între- 
buințarea tot mai largă a pronumelui dinsul cu valoare de politeţe 
s-a extins în limba literară, după cum se poate constatat, din vorbirea 
neingrijită a orășenilor. Tot astiel lăsarea la o parte, tot mai frecventă, 
a lui pe în faţa unui acuzativ obiect direct (ediţiile care le avem; vom 

admira Țruntaşii sportului românesc? ) işi are originea în limba vorbită, 
mai puţin îngrijită. Tot limbii vorbite i se datorește și generalizarea 
în ultima vreme a construcţiei cu obiectul direct şi indirect personal 


anticipat prin pronume personal neaccentuat : am văzut-o pe mama, 


“"Pipăriturile diaconului Coresi sînt scrise în acest grai. i 
n: Baza dialectală a limbii noastre literare, LR, IX (1960),.nr. 5 p: 9L, 
3 Vol. I, nota de la p. 287, 


4 Pentru istoria pronumelui dinsul, v. A 1, Niculescu—Al. Roceric: 


„Pronumele dinsul în limba română, SCL, VII (4957), 3, p, 315 şi urm. + 
© $ Vezi Iorgu Iordan: Limba română actuală, în Limba română, II 
(1954), 4, pa3, i 
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l-am întilnit pe fratele tău, i-am dăruil prietenului meu o carte — rezultat 
al tendinței de reliefarea persoane! obiect direct sau indirect. i 

Pătrunderea elementelor de limbă vorbită populară in scrisul 
literar are cauze diverse. Ea este determinată mai întii de faptul că 
limba literară se adresează astăzi unui public larg de cititori, care 
doresc să-şi vadă oglindite în scris, într-o formă accesibilă, pe înţelesul 
tuturor, viaţa, gindurile, preocupările zilnice. Pe de altă parte, activi- 
tatea politică şi obştească la care participă masele de oameni ai muncii 
a contribuit la răspindirea formelor şi construcţiilor de limbă vorbită, 
folosite zilnic în producţie, în ședințe, în relaţiile obişnuite. În limba 
română actuală se reflectă caracterul popular al orinduirii social-politice 
a României de azi. ; 

19. Altă caracteristică a limbii actuale priveşte. raporturile dintre 
stiluri înlăuntrul limbii literare. În momentul de față ponderea cea 
mai mare pare să o aibă în limba literară stilul ştiinţific. Influenţa 
acestui stil asupra celorlalte — uşor explicabilă prin marea dezvoltare 
a ştiinţei și a tehnicii şi prin rolul important pe care îl au ele în viaţa 
societăţii — îşi găsește expresia clară în preferința evidentă : pentru 
termenii ştiinţifici, strict tehnici, adeseori, pentru construcţiile: specifice 
anumitor științe, pe care le intilnim în poezia, ca și în proza artistică 
contemporană, în critica literară, în publicistică, în textele cu caracter 
administrativ etc. i ; - ; 


TII. Dinamica. limbii ~ : Pa 


1. Din discuţia privind periodizarea limbii contemporane reiese 
că o descriere capabilă să surprindă specificul fenomenului lingvistic 


într-o anumită etapă a dezvoltării lui presupune nu numai inventarierea 


elementelor componente și a dependenţei lor reciproce, ci, în acelaşi 


timp, și deducerea, din raporturile dintre ele, a sensului de evoluție: - 


Fe direcțiilor de dezvoltare a limbii, la un moment dat, 

bis A pri înjeleezea mecanismului extrem de complicat al acestei 
3 . x A z 

tări, înțelegerea. cauzelor: gi a factorilor de care depinde evoluția. 


Limba fiind un sistem, un ansamblu de; sisteme de reguli, folosirea 


ei este susceptibilă de incălcări ale acestor reguli, iar greşelile la care se 


aju : ` pp = pe PE 
- ange TRA reprezintă una dintre modalităţile principale. de dezvol- 
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2. Noţiunea de greşeală de limbă e cunoscută încă din antichi- 
tate; lingvistica modernă, mai ales în cadrul preocupărilor de culti- 
vare a limbii, foloseste foarte mult termenul de abatere. 

Greşelile de limbă sint remarcate nu numai de lingviști, ci și de 
vorbitori. Constatarea abaterilor stirnește la vorbitori glumă, ironie 
sau desconsideraţie, mijloace de sancţionare a celui care gregegte. 


3. Atitudinea specialiştilor faţă de abaterea lingvistică a variat, 
în timp. La început, cind limba era privită ca un fenomen imuabil, 
discuţiile şi cercetările lingvistice au avut, inevitabil, un caracter tra- 
diţionalist, purist, combătind şi condamnind tot ceea ce constituia o înde- 
părtare de la un „ideal“ reprezentat fie printr-un aspect al unei limbi 
(latina clasică faţă de latina populară, de ex.), fie printr-o anumită 
fază de dezvoltare a unei limbi sau printr-o limbă (latina, de ex., pentru 
latiniştii români ai secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea). 

Această atitudine strict şi strimt normativă, reflex al unei concepții 
statice despre limbă, a dăinuit 'pină la apariţia metodei comparativ- 
istorice, care pune în lumină evoluţia fenomenului lingvistic. Introduce- 
rea perspectivei istorice în lingvistică a avut ca urmare o modificare 
radicală a atitudinii față de abatere. Abaterea începe să fie privită ca 
izvor al oricărei modificări lingvistice. Noua atitudine e cuprinsă, în 
forma sa extremă, în formularea lui H., Morf după care „întregul edificiu 
lingvistic se compune din foste greşeli de limbă“. 

4. Dar, deși în foarte multe cazuri modificările din limbă, innoirile 
lingvistice nu sînt. decit foste abateri. generalizate, nu se poate pune 
semnul identităţii între abatere, greșeală și modificare a limbii, evoluţie 
lingvistică. 

O asemenea identificare ar fi eronată, pe de o parte pentru că nu 
orice greşeală se impune : istoria arată că dintr-un noian de greşeli nu 
se conservă și nu se extind decit relativ puține, iar pe de altă parte, 
pentru că nu întotdeauna o modilicare lingvistică are la origine o gre- 


șeală. 

5. Greșeala de limbă poate fi provocată de cunoaşterea insuficientă 
a unei limbi, de comoditatea vorbitorilor şi de analogie. 

Primul factor invocat, cunoașterea insuficientă a 

“unei limbi, intervine în cazurile în care o limbă dată e vorbită de un 

străin, Erorile lingvistice de acest fel nu interesează însă evoluția limbii, 
deoarece, în majoritatea covirşitoare a cazurilor, nu au şanse de generà- 
lizare. Greşeala săvirşită de un străin constituie adesea un motiv de glumă 
sau de ironie pentru vorbitorii limbii date, care rămin refractari față de 
greşeală. 


1Iorgu Iordan, Limba romdnă actuală, laşi, 1943, p.19. 
„pase ci Mierea 


Tasik aA OAMENI: 
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Extinderea abaterilor de acest tip presupune un număr foarte mare 
de oameni care să săvirșească aceeași abatere, cum se întimplă, de ex., 
în perioadele de bilingvism. Obişnuinţa de a iodiza pe e la inițiala abso- 
lată (fel) sau la început de silabă, care caracterizează limba română 
în cadrul limbilor romanice, e explicată ca o adaptare a pronunțării 
limbii romanice la sistemul de pronunțare slav, adaptare care este rezul- 
tatul bilingvismului slavo-românl. 

Comoditatea, legea minimului efort, reprezintă un factor intern de 
abatere și ca atare de modificare lingvistică, mult mai important. Acest 
factor se manifestă foarte activ în fonetică şi in vocabular. În fonetică, 
sub forma acomodării, asimilării etc., des- devine dez- prin asimilarea 
consoanei finale a prefixului la consoana iniţială a temei : dez- (doi ) față 
de des- (face). În vocabular se manifestă cel mai clar sub formă de elipsă : 
vorbitorii latinei populare au redus pe jecur ficatum prin omiterea sub- 
stantivului şi substantivarea adjectivului la ficatum: (rom. ficat, îr. foie 
etc.) ; în română pătlăgele roşii şi pătlăgele vinete au devenit, mai econo- 
mic, roșii şi vinete prin acelaşi proces. ri și : 

În vorbirea actuală intilnim de asemenea elipse. Astfel, se spune des- 
pre cineva că nu are stare materială, socotindu-se superfluă precizarea : 
bună. Se pot elida și altfel de determinative. De ex., se întîmplă să se 
renunţe la obiectul direct. În vorbirea neliterară se aude : mincarea de 
ieri mi-a cauzat, pentru mi-a făcut rău, mi-a cauzat o neplăcere. 

Factorul cel mai important îl constituie însă analogia. Ea 
reprezintă forma în care se manifestă legea generală de regularizare și 
de organizare tot mai coerentă a materialului lingvistic în cadrul sistemu- 
lui unei limbi. Analogia acţionează deosebit de puternic în gramatică, 
mai ales în morfologie, realizind tendința de simplificare şi regularizare 
a sistemului, de normalizare și eliminare a excepțiilor, „a faptelor abe- 
rante“. Prin analogie, verbul a face, verb neregulat în secolul al XVI-lea, 
cind avea trei rădăcini : fac, fec, fap(t), a devenit verb regulat, cu o 
unică rădăcină în tot cursul paradigmei, înlocuind formele moștenite de 
perfect (feciu etc. ) şi de participiu trecut (fapt) prin formele analogice 
făcui (ete.), făcut ?. 

“După modelul tipului rac /raci, sac saci, mac|maci, drac|draci etc:, 
substantivele copaci, bocanci, cu o formă unică pentru ambele numere, 
capătă o formă nouă, analogică de singular copac, bocanc, integrindu-se 
sistemului limbii, care cere o netă diferențiere a singularului de plural. 


„a Al Ro imbi i mapiiiohi Se 1 TOs 

a âne, Ed. Acad. pf sârme “piribitan slave mapidionnia asupra limbii ro 
à Qi. Al. Rosetti, Istoria limbii române, vol. VI, Buc., 1946, p. 197. 

(1933) ă LE Byck-Al, Graur, L'influence du pluriel sur le singulier, BL I 
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PARELEL 
mi Rita, i a 


Analogia acţionează în toate domeniile limbii şi e cu atit mai eficace 
cu cit elementul supus modificării are o frecvenţă mai mică. Paradigma 
cea mai neregulată o au cuvintele cele mai des întrebuințate —de ex. : 
paradigma lui a fi în diferite limbi sau flexiunea pronumelor personale. 
Marea lor frecvenţă face ca formele lor să fie mereu prezente în mintea 
vorbitorilor, apărindu-le astfel de intervenţiile analogii. În cazul 
cuvintelor frecvente analogia se realizează dacă cuvintul are o situaţie 
mai izolată în sistemul limbii. În română, de ex., vechiul minu (lat, 
manus), păstrat foarte multă vreme (regional şi azi), a devenit, în ciuda 
marii lui frecvenţe, mină (ca şi soru>soră, noru > noră), pentru că 
substantivele feminine terminate în -u sau consoană erau foarte puţin 
numeroase faţă de cele terminate în -ă. 


6. O limbă evoluează însă nu numai prin modificări de sistem pro- 
duse într-un singur plan, ci și prin diferenţiere spaţială și socială. 

Utilizată în cadrul unei colectivităţi largi, ca mijloc de comunicare 
a unui popor sau a unei națiuni, limba se diferenţiază și se stratifică în 
sisteme mai mult, sau mai puţin diferite. Aceste sisteme, pe care le putem 
numi pentru simplificarea expunerii „sisteme secundare“, reprezintă 
variantele în care se realizează același sistem fundamental, ceea ce per- 
mite conservarea funcţiei comunicative nu numai în cadrul fiecărui sis- 
tem secundar, dar şi de la un sistem la altul, în relaţiile dintre diferitele 
colectivităţi în interiorul unui organism social unic (popor, naţiune etc.). 
Ca variante ale aceluiași sistem fundamental, aceste sisteme secundare 
nu sînt unităţi autonome şi impenetrabile, ci, dimpotrivă, unităţi care se 
intersectează şi care se întrepătrund. 4 

Diferitele sisteme secundare sînt rezultatul, procesului 'de diversiti- 
care, care se produce, cum s-a arătat în diferite rînduri, în plan orizontal 
— dezvoltindu-se diferenţierile regionale, creîndu-se graiurile, dialec- 
tele ete. — și în plan vertical, diferenţiindu-se limbajele diferitelor gru- 
puri sociale : limba literară, limba vorbită, limbajele tehnice, argourile, 
jargoanele etc. Cele două serii de sisteme se suprapun și se întrepătrund, 
alcătuind o reţea extrem de complicată, care constituie viața lingvistică 
a comunităţii, a statului sau a poporului respectivi. 

Complexitatea derivind din modul de utilizare, din procesul de 
funcţionare a limbii, a fost remarcată, acordindu-i-se atenţia cuvenită 
relativ tirziu în lingvistică : sistemele secundare teritoriale au fost puse 
în evidenţă de geografia lingvistică, iar stilistica, concepută social şi nu 
individual, rod al ultimelor decenii, relevă cu tot mai multă insistență 
şi claritate diferenţierile de grup social, profesional etc. 


1 Cf. ampla discuţie la I, Coteanu, Structura stilistică a limbii în LR, XI 
(1962), nr.4, p. 357 şi urm. 
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7. Formarea limbii literare aduce cu sine o lărgire a noţiunii de 
„abatere lingvistică. Ceea ce caracterizează limba literară faţă de celelalte 
aspecte ale limbii este existența norme lor, care se deosebesc de 
regulile inerente oricărui sistem lingvistic prin faptul că se bazează pe 
o selectare a materialului lingvistic de care dispune limba. În urma unui 
proces. complex, adeseori foarte îndelungat, normele limbii literare se 
creează acceptind anumite elemente ale limbii date, dar excluzind, 
îndepărtind pe altele. Aşa, de ex., limba română dispune de mijloace 
destul de variate de introducere a propoziţiilor atributive. Ca elemente 
de relaţie se folosesc pronume relative, adverbe și conjuncţii, printre 
care și de. 

Limba literară admite toate aceste posibilităţi cu excepţia ultimei. 
Se poate spune: Omul care a venit, Ziua cind a venit, Vestea că a venit, 
dar e considerată neliterară construcţia Omul de a veniti. Norma astfel 
o dată creată, construirea atributivei cu de ìn locul pronumelui relativ 
este considerată incorectă, dar numai din punctul de vedere al 
limbii literare, ale cărei norme exclud această construcţie; din punctul 
de vedere al limbii în general, acest tip de frază este perfect corect. 

De asemenea normele limbii literare de astăzi exclud așa-numitele 
forme iotacizate ale unor verbe: văz, crez, piu? ete. Folosirea lor este, 
prin urmare, 0 incorectitudine. 

8. În. genere, normele limbii literare evoluează în sensul obținerii 
prin selectare tot mai strictă a unei unităţi și unicităţi riguroase, care se 
pot realiza numai prin reducerea variantelor. Lucrările cu caracter 
normativ apărute în ultimii 10 ani acţionează toate în acest sens prin 
recomandarea, în cazurile în care există mai multe variante — fonetice, 
morfologice ete. — a uneia și prin condamnarea celorlalte. Așa de ex., 
dintre formele brazi şi braji, cruzi şi cruji, boli şi boale, coli şi coale, chi- 
brituri şi chibrite se recomandă primele, considerate ca literaref. 

A 9. Rigoarea normelor limbii literare transformă, deci, în abatere uti- 
lizarea formelor, termenilor şi construcţiilor populare sau regionale care 
nu au fost cuprinse în aceste norme. 

Aceeaşi acţiune restrictivă exercită normele limbii literare şi asupra 
faptelor lingvistice proprii celorlalte variante sociale ale limbii. Inserarea 
într-o exprimare literară a unor elemente argotice sau de jargon con- 
stituie, ca și folosirea unor cuvinte, forme sau construcţii regionale, o 
abatere, o greșeală, condamnată ca atare de limba literară. 


1 Sinonimă -cu prima, în care elementul de relaţie. este pronumele relativ. 

2 Normele evoluează, la fel cu orice fenomen al realităţii. În secolul al XIX-lea 
asemenea construcţii se întilnesc frecvent. i 

3 Aceste forme erau acceptate de limba literară a secolului trecut și abundă 
la. I. L. Caragiale. 3 : ; 

4 Îndreptar ortografic, ortoepic și de punctuație, Ed. Acad. R.P.R. 1965, p48. 


20 


E At? A 


(E Scanned with OKEN Scanner 


` Abatere din punctul de vedere al limbii literare reprezintă și încăl- 

carea normelor prin introducerea elementelor familiare, de limbă vorbită. 

10. Un alt tip de incorectitudine decurge din proprietatea. limbii 
literare de a fi diferențiată in stiluri, avind fiecare, pe lingă un fond lin- 
gvistie comun, un număr de elemente specifice. Amestecul de stiluri, 
folosirea în cadrul unui stil a elementelor altui stil reprezintă o abatere. 
O exprimare de tipul : avînd în vedere şi luînd în considerație faptele mai 
sus arăiate, putem conchide că experiența a demonstrat ipoteza inițială, de 
ex., e incorectă, deoarece într-o expunere științifică apare o construcţie 
(avind în vedere şi luînd în consideraţie! ) specifică stilului adminstrativ, 
fapt care dă exprimării un aspect uşor ridicol. 

li. Formarea limbii literare (caracterizată tocmai prin rigoarea 
normelor sale) lărgeşte, deci, foarte mult sfera conceptului de abatere, 
care, pe lingă greșelile propriu-zise, ajunge să cuprindă nerespectarea, 
într-un fel sau altul, a normelor proprii acestui aspect al limbii unice a 
întregului popor. rel pr 

12. Deşi principala trăsătură specifică a limbii literare o constituie 
existenţa și rigoarea normelor, precum şi tendinţa de a le apăra de orice 
infracţiune, limba literară nu e imuabilă și evoluează, în mare măsură, 
prin acceptarea, la un moment dat, a unor: abateri. © ` RG 

Evoluţia aspectului literar al unei limbi, ca şi a limbii în genere, este 
într-un grad însemnat tributară abaterii lingvistice, dar, cum spuneam 
înainte, nu poate fi redusă la abatere... i oo5 N 

` Aspectul literar al unei limbi evoluează prin-modificarea normelor 
şi prin imprumut, Contactul cu alte:limbi' face ca, la un moment dat, 
o anumită limbă literară să se îmbogăţească prin cuvinte şi construcţii 
noi, cum s-a întîmplat, de ex;;la n6i,îri secolul al XIX-lea, sub. influența 
limbii franceze, sau, în perioada actuală; și sub-influența limbii ruse. 

Modificarea normelor, factor intern: de evoluţie a limbii literare, se 
produce nu numai prin acceptarea, deci recunoaşterea ca normale şi 
corecte a unor foste abateri, ci'şi, cel puţin în anumite perioade, prin 
modificarea -raportului “dintre normă şi posibilităţile lingvistice pe baza 
cărora ea se creează, În faza de formare și de dezvoltare, norma evoluează 
în sensul îndepărtării, mai cu seamă în morfologie şi în fonetică, a varian- 
telor. și. a formelor sinonimice. Procesul acesta se exemplitică clar în 
evoluţia limbii române literare : aşa de ex., în secolul al XIX-lea se admi- 
teau și crez pi cred, azi nu elitorară decit ultima formă ; dacă pină nu 
demult se foloseau. personaj și personagiu, pasaj şi pasagiu, lucrările cu 
caracter normativ din ultima vreme resping formele în -agiu; tot așa se 
recomandă dușmdân, antic, miozótis, caractér?, fiind implicit considerate 


"4 Construcția e şi pleonastică . :: 7 A, i 
2 Vezi net al der ortoepic şi de punctuație, Bd. Acad.. R:P.R.; 1965. 
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neliterare, deci incorecte din punctul de vedere al limbii literare, varian- 
tele de accentuare : diișman, dntic, miozolis, carácter. 

Numšrul substantivelor cu două variante (în -ţie, -țiune) scade trep- 
tat fie prin diferenţiere semantică (cf. fracţielfracţiune, raţie/raţiune, 
reacție]reacțiune, stație|staţiune), fie prin căderea în desuetudine a uneia 
dintre ele : nu se mai folosesc azi decît acţiune, fluctuaţie, — se manifestă 
o netă preferință pentru națiune şi conjuncţie, se recomandă propoziţie, 
ficțiune! etc. 

Normele limbii literare se pot modifica şi prin admiterea unor fapte, 
înlăturate altădată, ale limbii vorbite sau ale graiurilor. În aspectul 
vorbit al limbii literare de azi se admite forma redusă a pronumelui şi 
adjectivului demonstrativ de apropiere : asta, ăsta?, care continuă totuși, 
deocamdată, să fie atent evitate în scris. 

Evoluţia limbii literare se realizează, de asemenea, prin modificarea 
limitelor dintre stiluri. În limba actuală se manifestă puternic tendinţa 
de a extinde unele elemente ale stilului ştiinţific și tehnic, tendinţă care 
se realizează tot mai mult în vocabular : termeni ca atom, deconectare, 
valență, infinit, pentru a nu cita decît cîţiva, luaţi la întîmplare, se 
intilnesc în critica literară și în poezie, ca să nu mai pomenim exprimarea 
familiară şi conversaţia de fiecare zi. 

13. În ce priveşte limba populară cu diferitele ei aspecte, ea se mo- 
difică, nu numai prin impunerea și generalizarea unor abateri sau prin 
contact cu alte limbi, ci și prin influenţa pe care o exercită asupra ei 
limba literară. Termeni ca maşină, electricitate, radio, declaraţie, congres, 
altădată folosiţi de un cerc restrins de oameni, au intrat adînc în limba 
populară. De asemenea, sub influența limbii literare se atenuează lent, 
dar evident, deosebirile dialectale. 

14. Importanţa abaterii, ca factor de evoluţie, variază de la un sec- 
tor al limbii la altul. 

: În fonetică şi în gramatică, în special în morfologie, abaterea repre- 
zintă modalitatea principală, predominantă a evoluției. Exemplele sînt 
foarte: numeroase, 

n momentul în care au apărut formele analogice făcui, făcu, ele 
au constituit greșeli, dar în citeva secole s-au impus fără excepţie. 

Forma copac, care a înlocuit mai vechiul copaci, sau forma păsări, 
care s-a extins în dauna lui paseri, sint la origine greşeli, rezultate ale 
nerespectării regulilor. gramaticale ale limbii la un moment dat. 

Greşeala stă și la baza modificărilor fonetice. Pronunţările oclu 
pentru oculu, şi pentru si(c),- norod în loc de nărod au reprezentat, 


1 Vezi Îndreptar ortografic, ortoepic și ] 1965. 
: Sint resp epi Ba gr ofie, Ah apio şi de punctuație, Ed. Acad. R.P.R.; 19 
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fiecare la vremea ei, un caz de abatere, de nerespectare a pronunțării 
curente a epocii, 

15. În vocabular, de foarte multe ori, evoluţia nu presupune o 
abatere. 

Aşa de exemplu, vocabularul se poate imbogăți prin împrumut, 
Un cuvint străin introdus în limbă pentru a denumi un obiect nou, o 
noţiune nouă, nu reprezintă o greşeală față de limba dată, cum se întira- 
plă, de ex., în cazul folosirii improprii a unui cuvint. De asemenea, crea- 
rea unui cuvint nou prin derivare constituie o inovaţie, dar nu este o 
abatere, o greşealăl. 

Abaterea se produce în procesul formării de cuvinte, numai atunci 
cind noua creație nu respectă normele de derivare ale limbii. 

Acest tip de abatere poate fi exemplificat, pentru limba actuală, 
prin derivatul tineret, de ex. Derivatul ca atare nu este o inovaţie a 
timpurilor noastre. Ceea ce e nou e folosirea acestui cuvint pentru a 
denumi o colectivitate de animale tinere?, folosire frecventă în pu- 
blicaţiile noastre: Gospodăriile agricole ... pot primi ... tineret bovin, 
apt pentru reproducție și creștere (juncani, junci ). „Albina“ 1958, nr. 570, 
p..3, col. 2. Pentru iernarea tineretului, a vacilor în repaos, a vitelor de 
muncă, această melodă este cea mai economică formă de întreţinerea (sic) 
lor în grajd. „Viaţa nouă“ (Galaţi) XI-XII, 1958. Din 1967 vom avea 
posibilitatea ... să livrăm tinerei bovin de prăsilă. „Scînteia“ nr. 5113, 
1961, p. 1, col. 4. ; 

Derivatul tineret în aceste situații reprezintă un caz de abatere 
de la regulile de derivare ale limbii române. 

Regulile de derivare privesc valoarea semantică și gramaticală a 
elementului derivativ, sufix sau prefix, și categoria gramaticală a cu- 
vîntului de bază de la tema căruia se face derivarea. Un derivat este, 
deci, corect dacă: E i A 

— afixul este folosit propriu atit semantic, cît şi gramatical (deri- 
vatul încadrindu-se într-o anumită clasă de cuvinte), i 

— derivarea s-a făcut de la un cuvînt care aparţine clasei de cu- 
vinte selectate de afixul respectiv. i j i 

În cazul lui tineret „colectivitate de animale tinere“, nu este satis- 
făcută cea de-a doua condiţie: sufixul -et derivă substantive colective 
numai de la substantive: brädet, frăsinet, lemnei, penet, mărăcinet, 
călugăret, coconel, bănel etc. (exemplele se pot înmulţi). Această condiţie 
este respectată în cazul vechiului derivat care denumeşte o colectivitate 
de fiinţe umane: tineretul român, tineretul muncitor. Baza de derivare 


1 O opinie contrară este formulată de I. Dănăilă în LR. 


apa ionat în DM, ' : f SĂ i 
ci ere ba keepert în funcţie de categoria gramaticală a derivatului creat: 


sutixe substantivale, adjectivale etc. 
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tuie substantivul tînăr provenit din 


adjectivul corespunzător. Substantivul tinăr, foarte frecvent folosit, 
nu denumește decit ființe umane: A venit un tînăr, O tinără a întrebat, 
Tinerii lucrează cu zel ete. Referitor la animale nu se foloseşte decit 
adjectivul tînăr : cal tinăr, vacă tinără etc. Ca atare e greşită crearea 
unui derivat cu sufixul -et, care se caracterizează printr-o selectare a 
temei strict delimitată gramatical. 

16. Un tip diferit de abatere de la normele limbii reprezintă pro- 
cesul prin care în urma a două (eventual mai multe) derivări succesive 
se creează un cuvint nou, sinonim cu cuvintul de bază de la care s-a 
pornit şi care e, inevitabil, mai lung și mai greoi decit acesta. 

Frecvent se produce în limba actuală acest fenomen de „derivare 
în cerc“ cu ocazia formării unor abstracte cu sufixul -(î)tate. 

Acest sufix, extrem de productiv, se ataşează la adjective pentru 
a forma substantive abstracte necesare denumirii calităţii exprimate 
prin adjectiv. Există în limbă perechi de cuvinte cum sint: curios! 
curiozitate, conştiincios/conștiinciozitate, luminos/luminozitate, serios |se- 
riozitate, viscos/vîscozitate. Prin analogie se creează rigurozitate, mali- 
tiozitate, vigurozitate, grațiozitate, langurozitate (de la riguros, malitios 
etc.). Asemenea derivate, foarte frecvente în terminologia ştiinţifică 
sau tehnică şi în critica literară, sint inutile atunci cînd vin să du- 
bleze un cuvint existent în limbă și care a servit ca bază de formare 
pentru adjectivul de la care s-a creat derivatul. 

Derivatele de tipul curiozitate sînt juștiticate, pentru că curios nu 
e derivat, iar: conștiinciozitate sau luminozitate sînt utile, pentru că ex- 

rimă lucruri diferite față de conștiință și lumină. Nejustificate sînt 

însă. formaţiile de tipul graţiozitate, rigurozitate, în cazurile cind. sînt 
rezultate ale unei succesiuni de derivări în urma căreia: se revine, din 
punct 'de vedere semantic, la punctul: de origine, creindu-se un sino- 
nim al cuvintului de la care s-a pornit, proces care ar putea fi repre- 
zentat prin schema : 


a substantivului colectiv o consti 


ii pi di tie tz ra 
graţiozitate 


_„ Din cauza sinonimiei dintre derivăt şi cuvintul de bază, formu- 
lările de tipul: grațiozitalea ! interpretării (unei bucăţi muzicale, de 


1 Sensul din acest context nu apare în DM nici la grație, nici- la -graţiozitate, 
înregistrate amindouă. La grațiozitate nu se menţionează nici sensul „împunsătură“* 
din contexte ca; Mi-a servit niște grațiozităţi. © - - i ii caca 
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ex.), rigurozitatea 1 demonstrației, vigurozitatea? stilului (unui. scriitor) 
maliţiozitatea ? răspunsului, nu sînt, nici mai clare, nici mai elegante 
decit cele în care se întrebuinţează cuvintul de bază : grația interpre- 
tării, rigoarea demonstraţiei, vigoarea stilului, maliţia răspunsului. 

17. Abaterile lingvistice variază nu numai ca domeniu și ca tip, 
dar şi din punctul de vedere al răspindirii și al duratei, diferență care 
le plasează în raporturi diferite faţă de procesul de dezvoltare a limbii. 
Unele rămîn simple greşeli ocazionale, întimplătoare, izolate (cui nu 
i s-a întimplat să săvirşească greşeli de tipul crapă pentru capră); 
altele, deşi au o răspîndire mai largă,nu ajung să depășească o anumită 
sferă de vorbitori sau o anumită epocă. Forme ca: (Fulgii) zbor, care 
extind omonimia dintre persoana 1 şi persoana 6 de la conj. a Il-a, 
a III-a şi a IV-a la verbele de conjugarea I, sînt folosite de V. 
Alecsandri şi de alţi scriitori din epoca lui, dar nu s-au transmis 
generaţiilor următoare, iar limba literară de astăzi le ignoră. 

E foarte probabil să nu se extindă nici așa-numita lipsă a acor- 
dului de tipul: ei vine, care are la bază tot o modificare morfologică 
oarecum contrară celei discutate anterior 4, frecventă mai ales la vor- 
"bitorii din jurul Bucureştiului. 

Alte greșeli însă, se generalizează în dauna formei sau construc- 
tiei corecte, mai vechi, a cărei întrebuințare se restringe la vorbitorii 
unei anumite regiuni, la o anumită categorie socială sau profesională 
şi care de multe ori cedează complet, dispărind cu timpul din limbă, 
“cum s-a întîmplat cu forma feciu, eliminată de făcui, cu plurale ca 
- cetaţi, carți, normale din punct de vedere etimologic, cărora le-au luat 
"locul formele mai „noi cetăți, cărți, Seal 
18. Considerarea retrospectivă a unei limbi in perspectiva istoriei 
= “sale permite selectarea — prin prisma situației lingvistice din epocile 
“ulterioare — a greșelilor care s-au impus de cele care au avut un ca- 
racter izolat, întimplător sau o existenţă efemeră. Se face chiar o dis- 
:- tincţie terminologică : pentru abaterile care s-au impus, deci au con- 
“ stituit un factor de dezvoltare a limbii, se foloseşte termenul de ino- 
< vații, lipsit de nuanţa depreciativă din greşeală sau a ba te re. 

19. Mult mai dificilă e însă previziunea evoluţiei ulterioare, discer- 

nerea, între elementele, oscilaţiile și abaterile prezentul, i cena k 
se va impune și ce va dispărea în viitor. Această greutate ia 


. . . . . t 
1 În DM explicarea termenilor rigoare` Şi rigurozitate este mai mult aparen 


diferită. 
2 Nu e menționat în DM. , T 
2 DM dă maliţie == malițiositale. de omonimii al conjugării 1 asupra 


4 E vorba de extinderea sistemului 


celorlalte conjugări. r N 
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anevoioasă şi foarte riscantă activitatea celor care lucrează în domeniul 


așa-numitei „cultivării a limbii“. 
Sint destul de numeroase situaţiile în care indicaţiile şi recoman- 
dările făcute de diferiți oameni de cultură şi chiar de lingviști s-au do- 
vedit a nu fi corespuns liniei de evoluţie a limbii. Astfel, în secolul 
trecut, V. Alecsandri socotea formele favor, onor mai potrivite decit 
favoare şi onoare, care s-au impus ulterior. T. Maiorescu considera că, 
avind termenul strai, haină este superfluu. Ov. Densusianu, relevind ! 
la Ureche forma păsări, 0 însoțește de următorul comentariu cu caracter 
apreciativ : „Cred că trebuie să ne oprim la pronunția pasări. Acei 
care pronunţă păsări pot merge mai departe şi să pronunţe mărgini, 
flăcări şi chiar făbrici“. Situaţia din limba de azi, care a acceptat formele 
păsări şi flăcări şi în care se întrebuinţează destul de des, deşi nu sint 
acceptate de limba literară forme ca mărgini, făbrici etc., arată că 
recomandarea marelui lingvist nu era în concordanţă cu tendințele de 
evoluţie ale limbii. 
20. Asemenea exemple de aprecieri eronate au făcut ca lingvistica 
modernă să adopte o atitudine mai prudentă. . 
Prudenţa nu înseamnă însă renunţarea la efortul de a distinge, 

lă, în tendinţa de a deveni 


în noianul de fapte, noul. Lingvistica actua 
voluţia ulterioară a faptelor, 


o ştiinţă exactă, capabilă să prevadă e 
încearcă să deosebească între numeroasele abateri ale limbii contem- 
porane pe acelea care corespund unei tendinţe de dezvoltare a limbii, 


care au şanse să se extindă, să se generalizeze de cele ce reprezintă 


o greşeală menită uitării 2. 

21. Greutatea de a descoperi perspectivele de evoluţie ale faptelor 
lingvistice izolate se datoreşte, în primul rind, complexităţii externe 
a procesului de evoluţie a limbii, proces în care intervin factori etero- 


geni a căror importanță nu e susceptibilă de o apreciere cantitativă. 
Soarta unui anumit fapt lingvistic depinde de factori interni, lingvis- 
tici, de raportul dintre diferitele elemente ale limbii la un moment dat, 
şi de factori externi, de istoria societăţii în toată complexitatea ei, de 
dezvoltarea economică, politică, culturală. 

Astfel un fapt lingvistic: tendinţa de a sistematiza materialul de 
limbă, de a stabili relaţii mai riguroase între cuvintele care alcătuiesc 
o familie, coroborat cu un fapt oxtralingvistic, tendința de a recurge 
tot mai mult la abstracte în special în ştiinţă, publicistică, critică li- 
terară, explică larga răspindire în limba actuală a greoaielor formații 


în -(i)tate discutate mai înainte. 
1 Vezi Limba română în sec, al X VII-lea. Curs litografiat, 1935—1936. 
ală, Ed. Acad. R.P.R., 1960, 


2 CfA l. Graur, Studii de lingvistică gener c 
p.79 şi Iorgu Iordan, Limba română contemporană, Bucureşti, 1956, p.11. 
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În schimb, formaţia tineret, eronată din punct de vedere lingvistic, 
uşor de suplinit prin vechile cuvinte românești folosite de vorbirea 
populară ca juncani, viței, miei etc. sau, dacă uneori asemenea ter- 
meni par prea concreţi sau prea familiari, nepotriviţi cu o comuni- 
care oficială, prin formulări de tipul bovine, ovine tinere etc., e susținută 
de un factor extralingvistic : faptul că acest derivat apare şi se răspin- 
deşte în perioada cind planurile de dezvoltare a economiei țării noastre 
acordă o atenţie specială creşterii animalelor, ceea ce face ca termenul 
să fie mult întrebuințat, în special în presă, vorbitorii obișnuindu-se 
astfel cu el. 

Impunerea graiului muntenesc ca bază a limbii literare a fost de- 
terminată, ca factor hotăritor, de unire și de stabilirea capitalei la 
Bucureşti, deci de un factor social-istoric, dar a fost pregătită şi facilitată 
de faptul că primele texte românești tipărite de Coresi au circulat și 
au obişnuit, cel puţin pe oamenii de cultură din celelalte provincii, cu 
caracteristicile graiului muntenesc, precum şi de faptul că un scriitor 
de autoritate ca Negruzzi și-a „muntenizat“ la un moment dat scrierile. 

Alteori poate interveni în favoarea unui element lingvistic un fapt 
cultural : pronunţarea literară românească nu s-a oprit nici la varianta 
moldovenească : di, pi, nici la cea muntenească dă, pă, ci a considerat 
ca normă forma latinizată a prepoziţiilor de, pe, pusă în circulaţie de 
adepţii scrierii etimologice 1. 

Fonetismul moldovenesc al lui plăieș se explică prin faptul că 
` “termenul a fost pus în circulaţie în limba literară de scriitori moldoveni. 
29. Aceste cîteva exemple nu urmăresc decit să sugereze varie- 
< ‘tatea și complexitatea factorilor capabili să determine rezolvarea riva- 
lităţii între mai multe elemente lingvistice în favoarea unuia sau altuia. 

La această dificultate obiectivă de a stabili perspectiva de evo- 
luţie, de a rezolva problema dacă un element nou are sau nu şanse 
să se impună, se adaugă o dificultate subiectivă : cei care trebuie să 
aprecieze au un bagaj de deprinderi lingvistice proprii, determinat 
de originea locală și de virstă, care creează un fel de neincredere, de 
dezaprobare față de ceea ce nu corespunde acestor deprinderi. 


x 1 Cf, E, Petrovici, Buza dialectală a limbii noastre literare, LR, LX (1960), 
r 
ap p. 61, 
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GRAMATICA 


I. Concepții şi metode de studiere a gramaticii 


1. Specificul unei limbi într-o anumită etapă a dezvoltării se da- 
torește în mare măsură structurii ei gramaticale, care poate fi de- 
scrisă mai mult sau mai puţin diferit în funcţie de modul de abordare 
a faptelor, în funcţie de concepţia şi de metodele cu care se face cer- 
cetarea. 

2. Termenul gramatică este folosit de obicei cu două 

_accepţiuni : uneori denumește structura gramaticală, acea parte a 
limbii pe care cercetătorii o deosebesc de vocabular și care permite 
unităţilor acestuia să se ordoneze în unităţi mai largi, capabile să con- 
cretizeze gindirea și să realizeze comunicarea, iar alteori denumește 
știința care studiază această realitate lingvistică. 

3. Ca ştiinţă, gramatica e una dintre cele mai vechi discipline știin- 
ţifice. Ea a apărut încă din antichitate, fiind inclusă în filozofie și 
logică, din care s-a desprins treptat, căpătind autonomie, cum s-a în- 
tîmplat și cu alte ştiinţe, cu matematica, de exemplu. 

Devenită disciplină de sine stătătoare, ea a evoluat şi, ca în toate 
celelalte științe, concepţiile şi metodele ei au evoluat de asemenea. 
Ceea ce caracterizează gramatica este, poate, faptul că a fost o dis- 
ciplină mai tradiționalistă decît altele, în sensul că o anumită con- 
cepție, o anumită metodă s-au menținut adeseori secole de-a rindul, 
în sensul că respectul faţă de ele a fost mai mare decit în alte ştiinţe. 

Acest specific al gramaticii se explică, poate, prin faptul că, pe 
cînd alte discipline ştiinţifice, ca matematica, fizica sau chimia, au un 
obiect unic de studiu, astfel incit fierari, oireen poate. prea 

i i inute de predecesorii săi, gramatice 
Să ini bagăți totu acele opiu 3 icală a diranle limbi şi, în con- 


de obi iferite : structura gramati 
iata A bindite cu privire la o limbă nu pot 


secinţă, rezultatele și experienţa do ; | : 
fi ito şi aplicat decti parțial la studiul altora. Din Adapti cană 
efortul specialiştilor a- tins nu spre perfecționarea metodelor des pei 
în sensul. descoperirii unei concepții Și metode mai adecvate ob! A 
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ci, de cele mai multe ori, deoarece cercetătorul avea de studiat un do- 


meniu nou, altă limbă, şi o făcea cu metode şi după modele mai vechi, 
acest efort urmărea încadrarea faptelor unei anumite limbi în tiparele 


gramaticii altei limbi. În foarte multe cazuri studiul gramaticii unei limbi 
nu era decît o adaptare a materialului unei limbi la gramatica alteia. 
ă a domeniului și 


Evoluţia mai lentă, precizarea mai anevoioasă ) l 
a metodelor lingvisticii, deci și a gramaticii, ca ramură a €l, se explică 
şi printr-o trăsătură specifică a obiectului de studiu : limba se carac- 
terizează prin particularitatea sa esenţială de mijloc — mijloc de 
comunicare, mijloc de exprimare a gîndirii ete. Această particularitate 
a obiectului influențează asupra disciplinei : în cursul cercetării se 
întimplă ca faptele de limbă să înceteze de a mai fi un scop, trans- 
formindu-se într-un mijloc de cunoaștere şi de înţelegere a altor 
fenomene, cum sint relaţiile dintre popoare, mentalitatea unui popor 
sau a unui grup social mai restrins, eventual a unui individ, ete.l 

4. Concepţia despre limbă şi implicit despre gramatică şi metodele 
de cercetare a ei s-au modificat destul de lent de-a lungul celor două 
milenii de existenţă a acestei discipline. Schimbări esenţiale s-au înre- 
gistrat abia în secolele al XIX-lea și al XX-lea. - apte 

. În: ce priveşte gramatica, distingem, după modul de abordare a 
obiectului de studiu, două tipuri principale: gramat ica des- 
criptivă, care studiază şi descrie structura gramaticală a unei 
limbi la un moment dat, deci abordează static obiectul, şi gram a- 
tica istorică, în care se urmăreşte evoluţia structurii grama- 
ticale, deci punerea în lumină: a dinamicii obiectului. Gramatica des- 
criptivă e tipul cel mai vechi şi cunoaște, la rîndul ei, mai multe va- 
riante, mai multe subtipuri, în funcţie de concepția despre limbă a 
cercetătorilor 2. 

5. În antichitatea greacă?, preocuparea față de limbă aparela filo- 
zofi, la sofiști şi, mai tîrziu, la Platon (în dialogul Cratylos). Toţi au 
fost atrași mai ales de problema originii cuvintelor. Cu timpul, interesul 
filozotilor se orientează mai clar spre gramatică. Un rol important are 
în această evoluţie Aristotel, la care: gramatica și logica se împletesc. 


1 Vezi L, Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Balti- 

more, 1953. : 
„+ 2, Pentru evoluția concepțiilor gramaticale, cf. L. Hjelmslev, Principes 
de grammaire générale, København, 1928 (în special p. 10—16), P. Guiraud, 
La grammaire, Paris, 1958 (în special p. 7—11, 51—58, 78—82) şi N. Drăganu;, 
Istoria Sintazei, Buc., 1945: ERS 

CA “În această prezentare nu avem în vedere decit gramatica așa-zisă europeană 
sau occidentală, fiindcă cunoaşterea etapelor principale de evoluţie a acestei gra- 
matici este suficientă pentru înţelegerea evoluţiei gramaticii românești şi pentru 
înţelegerea stadiului actual al cercetărilor de gramatică la noi. Depășirea' limitelor 
gramaticii occidentale ar complica în mod inutil această expunere schematică. 


30 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


Logica aristoteliană pornește de la analiza propoziției isuluj 
lingvistic al gindirii. Limba și gramatica ati că E a ; 
de manifestare a logicii, ca produse ale gindirii. PAR 
i Această concepţie străbate veacurile și, sub forme mai acute sau 
mai atenuate, ajunge pină în zilele noastre. Conceperea limbii ca in- 
strument şi produs al gîndirii explică apropierea și, uneori, coincidenta 
dintre terminologia gramaticală și cea a logicii. Termenul de su b- 
stantiv, de exemplu, se datorește definirii cuvintelor care intră 
în această categorie ca nume ale substanței, iar termenii de subiect, 
predicat, propoziţie sint comuni gramaticii și logicii. 

Concepţia logicistă a gramaticii se manifestă foarte puternic în 

secolul al XVII-lea, cind apar aşa-numitele gramatici raționale 
sau generale. Celebră este mai ales gramatica de la Port-Royal 
(1660). (Merită să fie amintit faptul că cei care au elaborat gramatica 
aceasta sînt şi autorii: unei- logici.) Gramaticile de acest tip pornesc 
de la ideea că diferitele limbi sînt varietăţi ale unui tip unic şi uni- 
versal, care corespunde perfect logicii. Categoriile gramaticii, spun 
adepţii acestei concepţii, coincid cu cele ale logicii. De aceea în astfel 
de gramatici efortul principal tinde la descoperirea a ceea ce e comun 
în diferite limbi, pornindu-se însă de la un material foarte redus. Deo- 
sebirile dintre limbile, puţine şi insuficient cunoscute, pe care le au 
în vedere autorii unor asemenea gramatici, se explică, după ei, prin 
aptitudinea mai mare sau mai mică a diferitelor popoare de a gindi 
clar şi riguros. Raţionînd astfel, se ajunge la o ierarhizare a limbilor, 
afirmîndu-se de. obicei superioritatea limbii de care se ocupă autorii 
respectivi. Astfel gramaticii francezi afirmă adesea că franceza cores- 
punde cel mai bine unei gindiri logice riguroase. „Arta de a gindi, spune 
Condillac 1, se reduce la o limbă bine făcută“. 

Concepţia logicizantă se manifestă și într-o serie întreagă de gra- 
matici românești. Astfel, Eliade Rădulescu, de ex., împarte verbele 2, 
potrivit acestei concepţii, în „verbe substantive“, reprezentate prin 
verbul a fi, şi „verbe adjective“, care pot fi descompuse în a fi şi un 
„prezis“ : a înţelege = a fi înţelegind, de ex. 

La Timotei Cipariu, la care regăsim această clasificare a verbelor, 
apare și afirmația : „Legile logicii sînt totodată şi legile sintacticii şi 
au valoare pentru toate limbile, pentru că toţi oamenii cugetă după 
aceleași legi“ ?, afirmație care îl arată clar ca adept al acestei con- 


cepţii. 
1 Autor al unei gramatici cunoscute și folosite pe cit se pare şi de Eliade Rădu- 
lescu. 


E 2 Cfi Gramatică românească, Sibiu, 1828, — A 
i 3 Cf. Gramatica limbei romane, Partea II. Sintetica, Bucureşti, 1877, p.10. 
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ideea că limba este instrument şi produs al gindirii 
imbracă forme noi, mai nuanțate şi mai subtile. 

În multe cazuri se văd destul de limpede relaţiile dintre diferite 
sisteme filozofice și diferite lucrări de gramatică. Astfel o mare in- 
fluență a avut filozofia lui Kant asupra unor gramatici germani, în 
lucrările cărora se vede efortul de a descoperi în limbă categoriile filo- 
zofice stabilite de el, efortul de a interpreta faptele de limbă în lumina 
acestor categorii. 

Altă nuanţă a concepției logiciste în gramatică este cea psiholo- 
gistă, care se conturează în secolul al XX-lea, cind își face loc şi ideea 
că raportul dintre limbă şi gindire este conceput prea îngust : se ajunge 
la constatarea că limba exprimă nu numai gindirea logică, ci gîndirea 
în sens larg, care cuprinde atit aspectul ei intelectual, cît şi pe cel sen- 


timental sau emoţional. 
Acest nou punct de vedere iși găseşte expresia în lucrări ca La 
i F. Brunot (1922). O incercare de gramatică 


pensée el la langue a lui 
„psihologică“ reprezintă şi Essai de grammaire de la langue française 
de J. Damourette și Ed. Pichon (7 volume, Paris 1911—1952). Astfel 
de lucrări inventariază şi discută variatele posibilităţi de exprimare, 
într-o limbă dată, a diferitelor idei (idei în sens larg: idee de timp, 
de număr, de indignare, de dorinţă etc.), neglijind adesea limita esen- 
țială dintre expresia gramaticală și cea lexicală. 

7. Alt tip de gramatică descriptivă este acela al gram aticii 
normative, care se caracterizează printr-o atitudine militantă, 
defensivă. Caracterul apreciativ, inerent oricărei gramatici normative, 
presupune de asemenea, în mod implicit, ideea superiorității unui anumit 
aspect sau a unei anumite faze de dezvoltare a unei limbi. 

Pentru gramaticile normative tot ce nu corespunde anumitor 
norme, tot ce nu corespunde modului în care o limbă dată e folosită 
de o anumită generaţie, de anumiţi scriitori, de ex., e considerat aba- 
tere și, deci, condamnat. 

Între gramatica logică şi cea normativă, deşi ele reprezintă două 
specii diferite de gramatică descriptivă, există o apropiere esenţială : 
concepţia statică despre limbă. Limba e eternă, ca logica, pentru gra- 
matica logică, și neschimbătoare, imuabilă, pentru gramatica normativă. 

— Gramatica normativă e de asemenea foarte veche, întrucit datează 
din epoca gramaticilor alexandrini care încearcă să restaureze puri- 
tatea textului operelor homerice. Preocuparea faţă de normă, lupta 
impotriva greșelilor e prezentă de asemenea la: gramaticii latini. De 
aceea gramaticile latinești din secolele II—IV e.n. (ca aceea a lui 
Cledonius sau a lui Aelius Donatus, care a circulat în tot cursul evului 
mediu, etc.) constituie un important izvor. de informaţie pentru latina 


6. Cu timpul, 
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populară : ceea ce condamnau autorii lor erau tocmai abaterile de la 
normele latinei clasice, adică faptele de latină populară. 


Punctul de vedere normativ domină, cum e și firesc, în manualele şco- 
lare de gramatică, ceea ce face ca unii cercetători să opună gramatica, adică 
manualul, lucrărilor de lingvistică, în care aspectul normativ are de obi- 
cei un rol secundar. În toate lucrările românești de gramatică (cu ex- 
cepţia gramaticii lui A. Philippide şi a gramaticii semnate de Al. Ro- 
setti şi J. Byck), începînd cu a lui Samuil Micu și continuînd cu ale lui 
Timotei Cipariu, H. Tiktin, Iorgu Iordan şi cu Gramatica limbii române 
a Academiei, apare, într-o formă sau alta, preocuparea de corectitu- 
dine şi normă. Gramaticile normative devin numeroase și capătă o 
deosebită importanţă, mai ales în perioadele în care se răspindește 
aspectul literar al unei limbi și apare preocuparea de a-l unifica și de 
a-l impune. În epoca noastră, cînd limba literară: se extinde mereu, 
fiind însușită de un număr tot mai mare de vorbitori, gramatica norma- 
tivă este foarte importantă și actuală. Așa se explică de ce Gramatica 
Academiei are un caracter normativ 1. 

8. Secole de-a rindul, punctul de vedere logicist şi cel normativ 
se întrepătrund, predominind cind unul, cînd celălalt, în gramaticile 
europene. Acest fapt se explică, în foarte mare măsură, prin influența 
pe care o exercită gramatica antichităţii. Gramatica grecească și mai 
ales cea latinească (modelată fidel după cea grecească) constituie un 
adevărat, ideal şi sînt copiate, imitate sau numai consultate ori de cite 
ori se alcătuieşte o gramatică modernă. În secolele al XVI-lea, al XVII- 
lea şi al XVIII-lea apar gramatici în care se vede clar efortul de a 
face să intre în tiparele limbii latinești sau grecești faptele moderne, 
tendință explicabilă prin admiraţia autorilor față de limbile clasice. 
Încercînd să stabilească o corespondenţă cît mai deplină între limba 
modernă și cea clasică, autorii caută să dovedească implicit perfecțiunea 
limbii studiate. Semnificativă pentru această concepţie este, de ex., 
gramatica lui H. Estienne, intitulată Traité de la conformité du langage 
françoys avec le gree (1565). ; i 

Cu timpul, credinţa în superioritatea limbilor clasice se estompează, 
dar modelul gramaticilor greacă și latină, concepţia şi modul lor de 
interpretare a faptelor persistă și transpar mai mult sau mai puţin 
clar în prezentarea faptelor, în categoriile recunoscute, în terminologie. 

În secolul al XVIII-lea se întimplă ca modelul unor lucrări de gra- 
matică să nu mai fie gramaticile clasice, ci gramatioile unor limbi mo- 
.derne, a limbii franceze, de ex. De obicei consecința efortului de aco- 


ge 1 la: tel se explică (Și se justifică) acţiunea de cultivare a limbii iniţiată de di- 
Verse publicaţii. 
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modare la un „model“ este denaturarea, deformarea fenomenului 
lingvistic studiat. 

9. La numeroși cercetători români 1, prestigiul limbilor clasice 
se combină cu tendinţa de a demonstra originea latină a limbii și po- 
porului român. Reprezentanţii şcolii ardelene fac efortul de a apropia 
cit mai mult, ba chiar de a identifica, dacă se poate, gramatica ro- 
mânească cu cea latină. Din această cauză se întîmplă să se atribuie 
limbii române fapte inexistente, să se neglijeze sau să se combată feno- 
menele de origine nelatină sau să se interpreteze incorect faptele. Ast- 
fel, Samuil Micu în Elementa linguae daco-romanae sive valachicae vor- 
beşte de existența unui caz ablativ, atunci cind substantivul e 
precedat de prepoziţie, afirmaţie care se transmite în gramaticile ul- 
terioare (o întîlnim și la Eliade). La Timotei Cipariu condiţionalul 
e subordonat conjunctivului, fiindcă latina nu avea pe cel dintii și în- 
trebuința conjunctivul în situaţiile în care limba română recurge la 
condiţional. Tot aşa sint menţionate formaţii temporale inexistente 
în limba română, articolul e trecut la pronume, pentru că, etimologic, 
el derivă din pronumele demonstrativ latinesc, etc. 

În istoria gramaticii româneşti au existat şi alte modele străine 
decit cel latin. Gramatica lui D. Eustatievici şi a lui Macarie au avut 
la bază şi modele slavone şi grecești. Mai tirziu, în secolul al XIX-lea, 
se manifestă influenţa gramaticii franceze. La Eliade, de ex., ordinea 
conjugărilor e cea franceză, nu cea latină. Influenţa gramaticilor fran- 
ceze se manifestă şi la Lambrior, care în Cartea de cetire (1890), vor- 
bește despre existenţa unei declinări cu două cazuri, pe care le numeşte 
caz drept şi caz oblic, întocmai ca în gramaticile vechii fran- 
ceze şi ale provensalei. Articolul nedefinit niște e numit de el articol 
partitiv, denumire nejustificată pentru limba română (niște < 
nescio quid „nu ştiu ce“), deoarece în franceză îi corespunde des (rezultat 
din contragerea prepoziţiei de, cu valoare partitivă, şi articol). 

10. Cel de-al doilea tip de gramatică, gramatica istorică, 
e mult mai recent decit gramatica descriptivă. Ea se constituie abia în 
secolul al XIX-lea, paralel și în interdependenţă cu gramatica compa- 
rată. Gramatica istorică studiază elementele structurii gramaticale in 
evoluţia lor, urmărește fenomenele gramaticale de-a lungul unei peri- 
oade mai lungi sau mai scurte, iar gramatica comparată studiază feno- 
menele structurii gramaticale paralel în mai multe limbi, de obicei 
înrudite. Între aceste două metode există o legătură indisolubilă, căci 


1 Pentru istoricul gramaticii românești, v. R. lonaşcu, Gramaticii români, 
Tractat istoric despre evoluţiunea limbii române de la 1757 pină astăzi, Iaşi, 1914 şi 
Io rgu. Iordan, Scurt istoric al principalelor lucrări de gramatică românească, 
în Limba română contemporană, Buc., ed. a II-a, 1956, p. 749—783. i 
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ele se completează şi se presupun: cercetarea istorică implică în mod 
necesar comparaţia, fie şi in cadrul aceleiași limbi, între diferitele ei 
faze, iar cercetarea comparativă, cind are de obiect limbi inrudite, 
duce la istorie, deoarece situaţia din diferitele limbi reprezintă adeseori 
acelaşi fenomen în diferite stadii ale dezvoltării lui, fapt explicabil 
prin ritmul diferit de dezvoltare a limbilor. 

Apariţia gramaticii istorice și comparate a fost posibilă abia în 
momentul incare se acumulase o cantitate suficientă de cunoștințe 
lingvistice, cind existau destule studii privind diversele limbi. Desco- 
perirea sanscritei, deci cunoașterea unei limbi foarte vechi, a consti- 
tuit un eveniment important în procesul care a pregătit apariţia gra- 
maticii istorice şi comparate a limbilor indoeuropene. 

Lucrările în care se pun bazele gramaticii istorice și comparate 
sint: F. Bopp, Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache, in 
Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und 
germanischen Sprache (1816), J. Grimm, Deutsche Grammatik (1819 
și urm.), F. Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanskrits, Zend, Ar- 
menischen, Griechischen, Lateinischen, Litavischen, Altslavischen, Gotischen 
und Deutschen (1833—52). Ulterior se elaborează lucrări similare pentru 
grupe mai restrinse de limbi. Aşa sînt, de pildă, Gramatica limbilor 
romanice a lui Diez (1836 şi urm.) și a lui W. Meyer-Lübke (1890 şi 
urm.) etc. 

11. În lingvistica românească, elemente de gramatică istorică 
intilnim deja la Samuil Micu, care încearcă să explice anumite trans- 
formări în trecerea de la latină la română. Foarte clar este caracterul 
istoric al lucrării lui Cipariu, Elemente de limbă română după dialecte 
și monumente vechi şi al Cărţii de celire a lui Lambrior. Metoda istorică 
comparativă stă de asemeni la baza lucrărilor de istorie a limbii române 
ale lui Ov. Densusianu! și ale acad. Al. Rosetti 2. 

12. Contribuţia gramaticii istorice la dezvoltarea studiului gra- 
maticii a fost extrem de importantă. Descoperirile gramaticii istorice 
au zdruncinat fundamentele gramaticii logice şi pe ale celei normative, 

Cel mai mare aport al gramaticii istorice a fost introducerea, ca 
certitudine, în lingvistică și gramatică, a ideii de evoluţie a limbii. 
Gramatica istorică descoperă că evoluţia e o lege naturală a limbii, 
că schimbările sint inerente limbii și de aceea ele nu trebuie privite nu- 
mai ca „greșeli“, curn erau considerate pină atunci. Gramatica istorică 
dovedește că limba e un fenomen istorie şi nu o realitate statică. Ea 
arată de asemeni că limba nu se contormează canoanelor unei logici 


` -| Histoire de lu langue roumaine, 2 vol., Buc., (în traducere românească Istoria 
limbii române, 2: vol., Buc., 1961), ` 
2 Istoria limbii române, 6 vol., Buc., în numeroase ediţii, 
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universale, că, deşi există o strinsă legătură între logică şi gramatică, 
adică între gindire şi expresia ei care este limba, nu se poate stabili 
o identitate între ele. Mai mult decit, atit, “gramatica istorică a arătat 
că limba nu se poate reduce la logică, că între limbă și logică nu există 
o subordonare directă, că schimbările în limbă se datoresc schimbărilor. 
din societate, inclusiv celor de:mentalitate, de gindire, dar și unui im-: 
puls intern. A arătat că există legi de evoluţie proprii limbii, că evo- 
luţia limbii e adeseori rezultatul unui mecanism lingvistic, insensibil 
pentru vorbitor și independent faţă de schimbările din societate, din 
gindire. | 
Studiindu-se istoric structura gramaticală, s-a constatat că dife- 
ritele limbi gramaticalizează categorii diferite, că modalităţile prin care 
se exprimă aceste. categorii gramaticale diferă de la o limbă la alta, 
s-a văzut- că “diferitele categorii gramaticale, care: erau concepute ca 
entităţi eterne, evoluează, se modifică din punctul de vedere al con- 
ținutului sau al modului de exprimare și, eventual, dispar făcind loc 
altora. i pe tt aci 
Descoperirea caracterului istoric al categoriilor gramaticale a-pus. 
într-o lumină: nouă şi. relaţia dintre lexic şi 'structura gramaticală.. 
Urmărindu-se structura gramaticală a unor limbi pe o perioadă lungă 
de timp, s-a constatat că anumite mijloace de exprimare a categoriilor 
gramaticale .au rezultat, în urma unui proces de abstractizare, din: 
elemente lexicale. Astfel în multe cazuri, prepoziţiile derivă din adverbe 
şi substantive, iar. desinențele pot proveni uneori din cuvinte iniţial 
pline, independente : cercetindu-se istoria. viitorului francez pînă in 
latină, s-a văzut. că ceea ce este desinență în franceză corespunde în 
latină unei forme a verbului kabere. (je. chanterai cantare habeo). Tot 
așa anumite sufixe derivative își au originea. în cuvinte propriu-zise : 
astfel, însoţit de un adjectiv, substantivul latin mens,, -tis (la ablativ 
mente) s-a. transformat cu timpul, golindu-se de sensul lexical, în su- 
fixul adverbial -mente, pe care îl intilnim în limbile romanice; astfel, 
de ex., clara mente. „cu mintea clară“ a devenit în fr. clairement „(în 
mod). clar“, , ei 
¿'La:o asemenea explicație, adică la stabilirea exactă a originii unui, 
sufix sau a unei desinenţe, nu se poate ajunge întotdeauna. De obicei, 
astfel. de certitudini se obţin cină. avem a face cu elemente. recente. 
De..cele mai. multe ori, însă, istoria. diteritelor. fenomene gramaticale 
începe de. foarte- departe, dintr-o perioadă despre care nu avem nici, 
o informaţie lingvistică. Faptul că începutul: rămine. adesea o. zonă 
întunecată reprezintă un neajuns obiectiv, exterior al metodei istorice, 
care; Înca, ca unele explicaţii ale gramaticii istorice să nu poată depăși 
mitele unor ipoteze, ale unor presupuneri bazate pe. analogie. Nu știm, 
de pildă, care este originea unor desinenţe. din indoeuropeană. Putem 
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eventual să presupunem, prin analogie cu alte fenomene, că la origine 
au fost elemente lexicale : desinenţele cazuale, de ex., unii au incercat 
să le explice din prepoziţii, alţii din pronume. 

Cu toate limitele ei, gramatică istorică a contribuit la dezvoltarea 
lingvisticii într-un singur secol mult mai mult, decit gramatica descrip- 
tivă logicizantă şi normativă în două milenii. 

13. Concepţia logicistă, al cărei prestigiu a fost şubrezit de des- 
coperirile gramaticii istorice, se menţine totuşi. În primele decenii 
ale secolului al XX-lea se discută intens problema raporturilor dintre 
logică și lingvistică, mai ales dintre logică şi gramatică 1. Într-o lucrare 
din 1908, Programme et Méthodes de la linguistique théorique. Psy- 
chologie du langage, deci în perioadă de plină dezvoltare a gramaticii 
istorice, A. Sechehaye afirmă: „Inteligența a stabilit un raport con- 
stant între semn și idee. De aceea, regula supremă a oricărei gramatici 
o constituie logica“. Alteori, această concepţie se manifestă într-un 
anume fel de a gindi fenomenele lingvistice, în tendinţa de a porni 
de la logică, de la sens, şi nu de la faptul de limbă, în delimitarea cate- 
goriilor lingvistice, ceea ce duce la neglijarea specificului limbii. Sub 
această formă, concepţia logicistă apare în multe lucrări recente de 
lingvistică românească în care se propune, pe baza sensului construc- 
iilor, delimitarea unor noi categorii și subcategorii sintactice şi se ma- 
nifestă de asemeni în tendința de a dubla analiza gramaticală cu ana- 
liza logică. 

Concepţia normativă, care a persistat de asemenea, și-a schimbat 
caracterul în urma ciocnirii cu gramatica istorică. Există o mare deo- 
sebire între modul de a proceda al gramaticilor normative vechi şi cel 
al lucrărilor moderne de același tip. 

În epoca noastră, deși în aprecierea faptelor de limbă intervin 
considerente etimologice, se invocă exemplul scriitorilor consacraţi, 
gramatica normativă nu poate face abstracţie de faptul că limba este 
un fenomen căruia îi este inerentă dezvoltarea, că e un fenomen istoric. 
Faptul că un mare scriitor sau limba unei generaţii nu cunoaşte o con- 
structie sau un derivat nu constituie azi un argument suficient pentru 
a le respinge, fiindcă se ştie că limba se modilică şi se îmbogăţeşte con- 
tinuu. De aceea discuţia faptelor trebuie să ţină seama şi de perspec: 
tivele lor de dezvoltare 2. 

Această modificare, prin introducerea perspectivei viitorului, a 
concepţiei normative a gramaticii se explică şi se datorește apariţiei 
gramaticii. istorice. 


„A Vezi indicațiile bibliografice la Iorgu Iordan; Lingvistica romanică, 
București, 1962, p. 338 gi urm, ~ à : ; ; 
2 Gf Cap, Dinamica limbii, p. 1627, 
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Gramatica istorică poate fi considerată ca disciplină de sine stă- 


tătoare, pentru că are un obiect propriu de cercetare, dar poate fi folo- 
sită şi ca auxiliar al gramaticii descriptive în măsura în care cunoaș- 
terea evoluţiei fenomenelor lingvistice permite explicarea unor fapte 
gramaticale existente la un moment dat. Folosirea datelor compara- 
tive şi istorice în alcătuirea unei gramatici descriptive poate fi utilă, 
cu condiţia ca perspectiva istorică să nu denatureze realitatea lingvistică 
din momentul respectiv. Uneori cunoștințele de istorie a limbii se pot 
transforma în prejudecăţi, care deformează optica cercetătorului, așa 
incit, tocmai din cauza istorismului, rezultă o atitudine antiistorică, 
care falsifică realitatea. Oamenii care cunosc originea și evoluţia unei 
limbi, care ştiu că un anumit element avea în trecut o anumită valoare, 
nu acceptă, dintr-un fel de inerție, ideea că el şi-a putut schimba va- 
loarea. Cazuri în care o anumită prezentare a faptelor se datorește 
acestui mod neistorie de a pune problema istoric, întilnim, e drept 
foarte rar, chiar în Gramatica Academiei, cea mai recentă gramatică 
românească. Astfel afirmaţia, pe care o intilnim şi în alte lucrări şi care 
apare şi în Gramatica Academiei, că substantivele românești se grupează 
în trei declinări este rezultatul unei asemenea prejudecăţi istorice. 

14. Gramatica comparativă și istorică a cunoscut în secolul al 
XIX-lea și la începutul secolului al XX-lea o mare dezvoltare şi a dus 
la acumularea unei cantităţi uriașe de fapte, mai importante sau mai 
mărunte, interesante, dar oarecum disparate, care spun foarte mult 
despre limbă și societate, despre evoluţia lor, dar prea puţin despre 
limbă ca mecanism de înţelegere între oameni, despre limbă privită 
din punctul de vedere al funcției sale. Reacţia față de gramatica isto- 
rică se manifestă în secolul nostru sub forma unui nou curent 
lingvistic: structuralismul. Deși premisele acestei noi concepția 
apar la o serie de lingviști ca B. de Courtenay (pentru fonologie), 
Peterson, Potebnea și, mai aproape de noi, Fortunatov (pentru gra- 
matică), acest curent se leagă de obicei de numele lingvistului Ferdi- 
nand de Saussure, pentru că el este cel care a ajuns la o concepţie nouă 
închegată, expusă în celebrul său Cours de linguistique générale, lucrare 
postumă, tipărită pentru prima oară în 1916 pe baza notelor de curs 
prelucrate de elevii săi Ch. Bally şi A. Sechehaye. 

Deşi indoeuropenist ca formaţie, F. de Saussure îşi dă seama de 
unele neajunsuri, de o anumită inadecvare față de obiect a metodei com- 
pârativ-istorice şi elaborează o concepţie şi metodă nouă. 

.— Pe cînd gramatica logică vedea în limbă un instrument al gîndirii, 
iar gramatica istorică a scos în evidenţă caracterul evolutiv al fenome- 
nului lingvistic, structuralismul se caracterizează prin reliefarea carac- 
terului sistematic al limbii. Conceperea limbii ca, fenomen de 
sine stătător, net diferit, deși legat de societate și de gindire, ca sistem 
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autonom, în care toate elementele constitutive depind unul de celălalt 
şi nu există decit în virtutea relaţiilor ce se stabilesc între ele, funcţia 
comunicativă a limbii realizindu-se prin diferențele şi opoziţiile dintre 
ele, reprezintă teza fundamentală a doctrinei lui F. de Saussure, teză 
din care decurg toate celelalte şi pe care o regăsim în toate variantele, 
destul de numeroase şi de deosebite între ele, ale structuralismului 
contemporân. 

Din concepţia despre limbă ca sistem decurge ideea separă- 
rii sineroniei de diacronie. Numai studierea sincronică, 
susține Saussure, permite înţelegerea corectă a fenomenului lingvistic. 
În mintea vorbitorului limba există ca un sistem al unui moment dat. 
Folosirea limbii de către vorbitori, comunicarea în cursul unei perioade 
se realizează în limitele unui sistem, pe care nu-l poate surprinde decit 
o cercetare sincronică, adecvată fenomenului și capabilă să asigure con- 
struirea unei imagini fidele a sistemului lingvistic din momentul respec- 
tiv. Evoluţia unei limbi se studiază în alt plan şi nu poate duce la des- 
coperirea sistemului, pentru că sistemul ca atare nu există în evoluţie, 
ci numai într-un moment anumit. Această separare tranșantă între sin- 
cronie și diacronie a dus în multe cazuri la negarea diacroniei, ceea ce 
a stirnit multe şi vehemente proteste și critici. 

Altă teză structuralistă, foarte importantă, deşi mai săracă în con- 
secințe, constă în distincția dintre lim bă (langue), sistem abstract de 
semne, supraindividual, cu caracter de constringere colectivă, şi vor- 
bire (parole), realizare concretă, individuală a comunicării, prin utili- 
zarea semnelor în virtutea existenţei sistemului. Conceperea limbii ca 
sistem și separarea sincroniei de diacronie, cu sublinierea imperioasă a 
necesităţii studiului sinoronic al limbii pentru înţelegerea corectă a feno- 
menului, teze fundamentale ale structuralismului, constituie în fond un 
răspuns și o reacţie contra tendinței lingvisticii istorice de a urmări 
fenomenele izolat, desprinse din sistem și de a neglija relaţiile în virtu- 
tea cărora, potrivit concepţiei structuraliste, ele există. 

În ultimul timp se afirmă tot mai net tendinţa de a concilia sin- 
eronia cu diacronia, de a reabilita diacronia. Pentru reprezentanţii curen- 
tului structuralist diacronia reprezintă însă un. concept net diterit de 
cel al gramaticii istorice, un concept la temelia căruia stă ideea fun- 
damentală a caracterului de sistem al limbii : pentru structuraliști, dia- 
cronia reprezintă o succesiune de sistem Ə, cercetarea diacro- 
nică constind tocmai din compararea intre ele a acestor sisteme sucoe- 


„Sive 1, Studierea diacronică urmărește, deci, şi ca sistemul şi nu feno- 
menul izolat, 


+ Pentru a sublinia deosebirea de concepţie, I. Hjelmslev utilizează termenul 
metacronie pentru denumirea diacroniei în sens structural. 
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În noua concepţie se modilică şi înţelegerea procesului de evolu- 
ție şi a cauzelor lui. Pe cînd gramatica istorică pune accentul pe factorii 
externi, structuralismul insistă asupra rolului echilibrului lingvistic, a 
raporturilor dintre elementele sistemului, în procesul de succesiune a sis- 
vemelor lingvistice, Printre cei care au contribuit la reabilitarea, in 
această nouă ipostază, a diacroniei se numără R. Jakobson şi A. Mar- 
tinet, 

Deşi adepții structuralişti ai diacroniei sint destul de numeroși 
în perioada actuală, structuralismul rămîne, chiar în diacronie, o con- 
cepţie sincronică în esenţa ei. Prin punctul de vedere sincronic gramatica 
structurală se încadrează în tipul mai larg al gramaticii descriptive, din 
care fac parte, cum am văzut, și gramatica logică şi cea normativă. 

Concepţia structuralistă a determinat introducerea unor procedee 
noi de cercetare şi a unei terminologii adecvate 1. 

Fiind avertizaţi, datorită considerării critice a cercetărilor ante- 
rioare, asupra pericolelor cărora este supusă studierea limbii, structuraliş- 
tii fac efortul de a nu depăși în analiză, interpretare şi prezentare li- 
mitele stricte ale fenomenului lingvistic, caută să se ferească de ten- 
dinţa, puternic înrădăcinată, de a substitui considerente şi criterii logice 
celor lingvistice. Ca manifestare extremă a acestei prudenţe o constituie 
incercarea unor reprezentanţi ai acestei şcoli de a exclude complet sen- 
sul, semnificația elementelor de limbă din domeniul preocupărilor lin- 
gvisticii. Ei caută să evite de asemenea pericolul „modelului“, al trans- 
punerii faptelor unei limbi într-un tipar străin și ca atare inadecvat, pre- 
cum și tendința de a fărămița, de a izola, de a neglija relaţiile dintre 
elementele lingvistice. Pentru a respecta cu fidelitate realitatea lingvis- 
tică, elementele cercetate sint considerate continuu în sistem, descrise şi 
definite prin relaţiile pe care le contractează și care le caracterizează, 
subliniindu-se mereu diferenţele și, opoziţiile în virtutea cărora tuncţio- 
nează. A 

În vederea obţinerii unor rezultate cît mai fidele şi, in acelaşi timp, 
comparabile între ele, eforturile adepților acestei concepţii se concen- 
trează asupra problemei elaborării unei metode cit mai generale, apli- 
cabile în studierea limbilor celor mai dilerite, şi, în același timp, foarte 
precise, foarte amănunţit prelucrate, aşa încit să capete aproape aspec- 
tul unei tehnici, pentru. ca în felul acesta să poată li ușor folosită, 
evitindu-se, în cit mai mare măsură, erorile. 
ar O asemenea metodă, elaborarea ei, reprezintă, în noua concepţie, 
obiectul lingvisticii sau gramaticii generale, 


i i i - $ 4 k R a ..._. 
Terminologie, uneori rebarbațivă, care a stivnit şi știrneşte proteste şi critici.: 
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15. În cadrul structuralismului contemporan se disting destul de 
net trei curente principale: şcoala de la Praga, şcoala deseriptivistă 
americană și școala glosematică de la Copenhaga. 

Şcoala americană şi cea de la Copenhaga reprezintă, într-un fel, 
extremele, varietățile de structuralism mai pronunțat diferite. Scoala 
de la Copenhaga, al cărei fondator este considerat L. H jelmslev şi care 
numără ca reprezentanţi mai importanţi pe H.I. Uldall şi J. Holt, îşi 
concentrează atenţia asupra planului conţinutului, pe cînd descriptivismul 
american, ai cărui fondatori pot fi considerați Ed. Sapir şi L. Bloom- 
field, studiază planul expresiei, evitind conţinutul, care nu aparţine, 
în concepţia lor, domeniului lingvisticii. Atunci cind recurg la conţinut, 
descriptiviştii îl utilizează numai ca element auxiliar în studierea expre- 
siei, și nu ca obiect al cercetării lingvistice. 

Școala de la Praga, fondată de N.S. Trubetzkoy (prin care se leagă 
de Baudouin de Courtenay) și printre reprezentanţii căreia se numără 
R. Jakobson, încearcă să cuprindă în cercetare atit planul expresiei, 
cit şi planul conţinutului. Un loc distinct ocupă în lingvistica contempo- 
rană, neîncadrindu-se perfect în nici unul dintre curentele amintite, 
lingviști ca: A. Martinet, J. Cantineau, R. Godel etc, 

În ultimul deceniu, încercările de traducere mecanică şi problema 
pregătirii limbii în vederea traducerii mecanice au atras atenția asupra 
structuralismului considerat ca fiind metoda lingvistică cea mai adee- 
vată de studiere şi descriere a limbii şi, în același timp, au creat premi- 
sele unei apropieri între lingvistică şi matematică, fapt care duce foarte 
clar. către o nouă lingvistică, o nouă gramatică, mai precisă şi mai ab- 
stractă. i 

În anii din urmă, apare tot mai des și mai puternic tendința de 
a formaliza și de a axiomatiza descrierea lingvistică. Foarte importante 
sint în acest sens lucrările lui N. Chomski, S. K. Şaumian, I. V. 
Revzin ete, 

16. În gramalica românească, noile concepţii şi metode se mani- 
festă abia în ultimul deceniu 1, cînd au apărut în diferitele publicaţii, 
cum sînt: Studii și cercetări de lingvistică, Revue roumaine de linguis- 
tigue, Cercetări de lingvistică, Limba română ote., numeroase articole care 
dezbat sau populurizează diteritelo metode ale lingvisticii moderne, pre- 
cum şi studii în care diverse probleme ale morfologiei româneşti, mai 
ales, sînt abordate cu mijloace noi, ajungindu-se la soluţii care pun într-o 
lumină nouă faptele cunoscute, relovind adeseori aspecte neaşteptate, 
Rezultatele acestor cercetări vor fi discutate în capitolele următoare. 


i în alte domenii ale lingvisticii româneşti, în fonologie, de ex; structuralismul 
a pătruns mult mai devreme, 
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1]. Morfologia și sintaxa 


T. Deoarece fenomenele gramaticale, laptele pe care trebuie să le 
cuprindă gramatica sînt foarte numeroase și complexe, s-a încercat, 
încă de la început, o grupare a lor, o repartizare pe capitole, iar mai 
târziu, în discipline diferite. Împărţirea cea mai obișnuită a gramaticii, 
care apare încă din antichitate, este aceea în morfologie și sintaxă. 
Termenii morfologie şi sintaxă sînt, ca şi cel de gramatică, 
de origine greacă, iar etimoanele lor arată clar modul de repartizare 
a faptelor: mori ologie, folosit multă vreme alături de termenul 
analogie şi de cel de etim ologie, e format din gr. morfe „formă“ 
+ logos „învățătură“, iar s intaxă provine din gr. sintaxis „îmbinare“. 

3. Pe măsură ce s-au modificat concepţiile și metodele de studiu 
în gramatică, s-a schimbat şi accepțiunea acestor termeni, sau, mai bine 
zis, s-a schimbat repartizarea faptelor între cele două discipline grama- 
ticale. În gramaticile antice (a lui Dionysios Thrax şi cele latinești), care 
includeau, de obicei, și părți negramaticale — prozodia, de ex., — se acor- 
da o atenţie mai mare morfologiei, deci modificării formei cuvintelor. 
Această preferinţă se explică prin faptul că limbile pe care le studiau 
erau limbi cu o flexiune foarte bogată. Gramaticile din antichitate 
cuprind adeseori o descriere amănunţită a cazurilor și a îlexiunii ver- 
bale. De obicei la morfologie se discuta și valoarea formelor, iar sintaxa 
se ocupa numai de construcţia diferitelor clase de cuvinte şi de topică. 

3. Ulterior raportul dintre morfologie și sintaxă s-a schimbat, 
variind de la o gramatică la alta, de la un cercetător la altul. În gene- 
ral, din acest punct de vedere, putem distinge două categorii de cerce- 
tători : 

„_a) cei care, pornind de la sensul etimologic al cuvîntului morfolo- 
gie, reduc obiectul acestei discipline la studiul strict al formelor, al 
flexiunii și atribuie sintaxei toate celelalte aspecte; 

„„_„b) cei care studiază la morfologie atit; formele, cît şi valorile lor, 
iar la sintaxă combinaţiile de cuvinte și valorile acestora. 

Primul mod de a delimita morfologia şi sintaxa are avantajul de 
a acorda morfologiei un obiect strict delimitat, dar și dezavantajul de 
a face din sintaxă o disciplină hibridă, care studiază valorile tormelor 
studiate de morfologie, valorile combinațiilor de cuvinte, dar și combi- 
naţiile de cuvinte ca expresie : pe cînd formele cuvintelor sint studiate: 
numai sub aspectul sensului, grupurile de cuvinte se. studiază atit din 
punct de vedere semantic, cit și din punct de vedere formal. 

Desprinderea din sintaxă a studiului valorilor formelor și încadrarea 


lui în mortologie, caracteristice celei de-a doua concepţii, se explică prin 
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dorința de a păstra integritatea semnului lingvistic, de a nu separa cele 
două laturi care constituie unitatea cuvinţului. Acest mod de a grupa 
laptele se bazează la alţi lingvişti pe concepţia că în limbă putem dis- 
tinge trei serii de unităţi minime: fonemul, cuvintul şi grupul de cu- 
vinte, fiecare constituind obiectul unei discipline separate. Indiferent de 
considerentele care duc la această repartizare, consecința este că fie- 
care dintre cele două discipline urmăreşte în egală măsură ambele as- 
pecte, inerente oricărui element al limbii, aspectul material şi pe cel 
ideal ` i ? 

4. În istoria lingvisticii se intilnesc o serie de alte modalități de 
împărțire a gramaticii în morfologie și sintaxă, dintre care cele mai multe 
sint variante ale acestora două. Uneori repartizarea este mult deose- 
bită. Astfel în concepţia lingvistului danez Otto Jespersen, morfologia 
reprezintă punctul de vedere al auditorului, care percepe forma şi tre- 
buie- s-o interpreteze, pe cînd sintaxa se bazează pe punctul de vedere 
al vorbitorului, care porneşte de la conţinut și trebuie să-l îmbrace 
în forme. i 

Adepții curentului structuralist, care, în genere, au în vedere alte 
unități decit cuvintul, tind să desființeze -granița dintre morfologie şi 
sintaxă sau le delimitează în mod diferit: ţinind seamă de morfem 
și nu de cuvint, ei consideră drept obiect al morfologiei tocmai morfe- 
mul; combinaţia de morfeme, deci sintagma, constituie obiectul sintaxei. 
Deoarece sintagma are la cei mai mulţi un sens foarte larg, cuprinzînd 
în egală măsură cuvintul și grupul de cuvinte, cuvintul devine şi el 
obiect al sintaxei. 

5. Aceste diferențe foarte variate se explică prin aceea că structura 
gramaticală reprezintă un tot în care putem discerne, ca în orice fapt 
de limbă, cele două laturi — ideală și materială — , laturi care există 
și se manifestă numai împreună, separarea lor desființindu-le ca reali- 
tate lingvistică. În faţa unităţii fenomenului gramatical, divizarea gra- 
maticii în morfologie și sintaxă apare nu atit ca o necesitate impusă 
de obiectul de studiu, ci, mai curind, ca o necesitate de sistematizare 
ştiinţifică şi ca un deziderat practic, in mare măsură pedagogie, 

6. În volumul de față, al cărui obiectiv central îl constituie mor- 
fologia limbii române contemporane, am adoptat în delimitarea fapte- 
lor ce] de al doilea mod de împărţire a gramaticii: vom urmări mor- 
femele și combinaţiile de morfemo în limitele cuvîntului atit din punc- 
tul de vedere ul expresiei, cit şi din acela al conținutului 1. 

Pentru a nu rupe cu tradiţia, vom porni în discutarea faptelor nu de 
la morfeme spre cuvinte, ci de la cuvinte spre morfeme, și anume vom 


1 În aceste condiţii, sintaxa cercetează, tot sub ambele aspecte, combinaţiile 
mai largi, în care i de elemente alcătuitoare îl au cuvintele. 
, 
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discuta cuvintele considerate drept clase delimitate prin diferite carac-" 
teristici, vom avea, deci, în vedere păr tile de vorbire. 

Principalul neajuns al acestui mod de împărţire a gramaticii îl 
constituie faptul că nu se pot trasa limite nete între cuvint și grupul 
de cuvinte. Afară de situațiile foarte clare de tipul Afară plouă și 
Ploaie, care reprezintă, fără echivoc, primul, un grup de cuvinte, iar: 
cel de al doilea, un cuvint, există în orice limbă situaţii în care e greu 
de precizat dacă avem a face cu un cuvînt sau cu un grup de cuvinte. 
Dificultatea se datoreşte împrejurări că grupurile de cuvinte pot genera 
cuvinte, aşa-numitele cuvinte compuse. Uneori elementele componente 
se contopesc şi semantic și formal, încit nu mai sint simţite ca elemente 
distincte : aşa s-a. întimplat, de ex., în cazul cuvintelor undeva, ceva 
etc., în care vorbitorii nu mai recunosc pe unde, ce şi o(re)a. Cind con- 
topirea nu s-a produs, cînd nu intervin modificări formale, lipsesc cri- 
teriile de a distinge cuvintul și grupul de cuvinte: e greu de spus. 
dacă floarea soarelui, barba caprei (plantă), casă de odihnă ete. trebuie 
considerate cuvinte, fie și compuse, sau grupuri de cuvinte. 

Cum nici una dintre împărțirile enumerate nu e perfectă, am adop- 
tat-o pe aceasta, ca fiind, din multe puncte de vedere, mai comodă, 
adică mai practică. 


III. Moriemul 


Structura mortematică a cuvîntului 
în limba română 


1. Vorbirea, comunicarea directă -și firească realizată prin limbă; 
constă dintr-un flux sonor asociat cu un sens, cu un conţinut de idei, 
` Analiza acestui flux sonor duco la delimitarea în cadrul lui a unor 
„unităţi minimale discrete, capabile să dilerențieze o comunicare de 
“alta, unităţi care alcătuiesc sistemul fonologie al, unei limbi şi constituie 
obiectul de studiu al fonologiei, 

„ Realizată după alte criterii, analiza duce, cum e şi liresc, la deli- 
mitarea altor unităţi, care se definesc altfel; intre care se stabilesc, alte 
tipuri de relaţii și care au alte funcții în limbă. ; TAN aa 

„Analiza se poate opri astfel, de ex., la unităţi mai mari, de cele 
mai multe ori, decit fonemul (alcătuite de obicei din mai multe foneme), 
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caracterizate prin aceea că au caracter de semn lingvistic: uni- 
tătii de expresie delimitate îi corespunde un sens, o semnificaţie în pla- 
nul conținutului. Aceste unităţi minimale ale limbii constind dintr-o 
unitate minimă de expresie asociată nemijlocit cu o parte sau alta din 
sistemul conţinutului reprezintă mortemuli. ` 

Faptul că e dotat cu semnificație deosebeşte morfemul atit de gru- 
purile de foneme (silabe etc.), cît și de fonem. Fonemul e de. asemenea 
o unitate minimă a limbii, dar se caracterizează nu prin asocierea cu o 


semnificație, ci prin capacitatea de a distinge comunicări diferite, de a. 


servi, deci, la exprimarea. semnificației. De celelalte unităţi cu caracter 
dè semn lingvistic, constind, adică, din asocierea unor elemente de expre- 
sie- cu. elemente de conținut (cuvînt, propoziţie, sintagmă etc.), morfe- 


unui. nivel: inferior, nivelului elementelor care nu au caracter de-semn 
nivelului fonologic, 


Accepţia acordată mai sus termenului morfem nu.este însă. 


generală. Acest termen, e folosit de diferiţi cercetători cu accepţii mai 
mult: ori mai puţin diferite. Foarte des termenul mortem denumeşte 
segmentele de expresie purtătoare ale unor semnificaţii gramaticale, 


opunindu-se astfel termenilor rădăci nă sau semante m.|Dis- 


tincția aceasta, întilnită frecvent în lingvistica românească, se face în 
ultima vreme din ce în ce mai rar, pentru că, pe lingă avantajul de a 
sublinia diferenţele de semnificație care se manifestă în segmentele com- 


ţia și disocierea uneori dificilă (de ex., în cazurile cînd intervine mor- 
femul zero) a celor două tipuri (gramatical și lexical) de semnificație. 

Includerea rădăcinii printre morfeme se datorește, în cercetările struc- 
turaliste mai ales, tendinței de a evita conceptul de cuvint, fun- 
damental in lingvistica tradițională, dar care nu a fost definit sufi- 
cient de clar. În lingvistica modernă, morfemul, şi nu cuvintul, repre- 
zintă unitatea fundamentală. Cuvintu l, atunci cînd e luat in dis- 
cuţie, e considerat combinație de morfeme, tip special de sintagmă, 
deci subordonat morfemului, pe cînd în lingvistica tradițională, care 
defineşte mortemul ca parte, ca diviziune a cuvîntului, mortemul era. 
subordonat cuvîntului, 


1 Cf., de ex, H. A, Gleason J r, An Introduction to` Descriptive linguis- 
tics, New-York, 19583, p. 94; my lingvişti, ca A. Martinet, H. Frei eto., folosesc pentru 
a denumi unitățile de acest fel termenul m o ne m, rezervind pe ‘cel de morfem: 
pentru indicarea unei anumite categorii de moneme (monemele gramaticale), 
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Includerea rădăcinii in categoria mai largă a miorfemului o intilnim i 
în lingvistica sovietică și în cea occidentală, iar în lingvistica romà- 
nească s-au pronunțat pentru aceasta acad. Al. Graur și Al. Ionașcu 1. 

Vendryes, în cunoscuta sa lucrare Le langage, numeşte morfem orice 
mijloc de exprimare a unei valori gramaticale.| Astfel, de ex., topica 
însăşi, ca indice al unui anumit rol în comunicare (în construcţii de 
tipul fr. Jean voit Pierre : Jean e subiect, fiindcă stă inaintea verbului, 
iar Pierre, pus după verb, e complement), e considerată morfem. O ac- 
'cepţie asemănătoare are termenul morfem şi atunci cînd în lingvistica 
românească se vorbeşte de pe mortem al acuzativului (de fapt, mai co- 
rect ar fi morfem al complementului direct personal). 

O accepţie cu totul diferită capătă termenul mortem la glosematicieni. 
L. Hjelmslev. îl foloseşte pentru a denumi o unitate de conţinut, și 
anume o valoare membră a unei categorii : categoria cazului include mor- 
femele de nominativ, acuzativ ete. În modul acesta se produce o diso- 


ciere terminologică între cele două planuri, căci unităţile din planul 


expresiei corespunzătoare diferitelor părţi ale sistemului conținutului 


sînt cuprinse în termenul generic de formanți?. 

2. Analiza unui text sau a unei serii de enunţuri duce la desco- 
perirea unui mare număr de unități minime cu valoare de semn lin- 
gvistic. Rezultatul operaţiei de analiză este un inventar foarte bogat de 
morfeme, un inventar de unităţi concrete foarte numeroase. 

Dintre aceste unităţi, unele apar in contexte identice sau foarte 
asemănătoare. De aceea ele pot fi grupate împreună, chiar dacă diferă 
sub aspectul structurii fonematice. 

O asemenea grupă sau clasă de unităţi semnifica- 
tive, mai mult ori mai puţin diferite sub aspect fonematic, consti- 
tuie;-la o-treaptă de abstractizare mai înaltă, un morfem, iar uni- 
tăţile concrete care o alcătuiesc pot fi considerate variante ale morfe- 
mului dat sau alomorfe?. 

Aşa, de ex., unităţile -ă, -e, -) apar toate în contextul Văd o ~ fru- 


moasă (Văd o casă — floare, basma — frumoasă), iar unităţile semnifi- n 
cative -e, -i, -le, -ori sint toate admise în contextul Văd niște ~ fru- 


moase (Văd niște case — flori, basmale, surori — frumoase ). 


1 Al. lonașcu, Morfemul și structura morfologică a cuvintului în SCL, VIII 
(1957), p. 133 și urm., acad. Al. Graur, Note asupra structurii morfologice d 
cuvintelor în SG, II (1957), p.4 și urm. 

zi Teoria; glosematică nu se ocupă decit în treacăt de: planul expresiei. 

Conceperea morfemului drept clasă de alomorte se bazează pe analogia cu 


soricanbul de fonem, unitate a limbii care se realizează în diferite. variante sau alo- 
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Această constatare permite considerarea fiecăreia dintre cele două 
serii drept un morfem conceput ca clasă ! și realizat în diferite alo- 
morfe (sau variante), reprezentate prin unităţile componente ale seriei. 
Morfemul de feminin singular nominativ — acuzativ nearticulat, se rea- 
lizează, deci, în limba română prin alomorfele -ă, -e, -Ø ete. 

. Alomortele au, ca şi alofonele, o distribuţie complementară : 
fiecare apare in poziţii în care toate celelalte sint excluse 2. 

Realizarea morfemului printr-un alomorf sau altul poate fi deter- 
minată de contextul fonetic sau morfologic. [Cind distribuţia unui alo- 
morf poate fi circumscrisă in termeni fonetici, deci dacă prezența lui 
poate fi prevăzută pe baza unor particularităţi. fonetice ale contextului 
imediat, avem un alomorf fonetic, [Cind prezența unui alo- 
morf se datorește apartenenţei elementului care reprezintă contextul 
imediat, la o clasă caracterizată morfologic, el reprezintă un alomorf 
morfologic; iar cînd un alomorf se realizează într-un număr minim 


de contexte, care nu pot fi caracterizate fonetic, nici morfologic, avem ` 


un alomorf lexical. 4 
E Așa, de ex., pluralul substantivelor neutre în limba română contem- 
porană se realizează prin -e, -uri, -i şi -ă, alomorie între care se -pot 
| stabili, considerindu-le din punctul de vedere al distribuției, relații 
diferite. Aşa de ex., -ă se realizează după un radical terminat în vo- 
cală labială: ou/ă 3, iar -i după radicale terminat în ¿ aton: seminarili, edi- 
 fici]i, fotoliji etc. Le putem considera, deci, alomorte fonetice. Dimpo- 
trivă, -e şi -uri apar în condiţii fonetice similare —de ex.: scaunje, tren/uri, 
templje, titl/uri, fiecare din ele caracterizind o clasă de cuvinte — şi 
reprezintă deci alomorfe morfologice. 

Alomorfele fonetice pot [i de cele mai multe ori subordonate unui 
alomorf morfologic.. În cazul exemplelor precedente putem con- 
sidera — din cauza asemănării sub raportul structurii fonematice — că 
alomorfele -i şi -ă sint variante, condiţionate fonetic, ale alomortului 
morfologic -e. Ca atare substantivele neutre se grupează după criteriul 
mijloacelor de realizare a pluralului în două clase morfologice: cu 
pluralul în -uri și în -e. În acest ultim, caz alomorful morfologic -e se rea- 
lizează ca -i după un radical terminat în -i $, ca -ă după x şi ca -e în 
toate celelalte situaţii. 


1 Unii lingviști numesc morfem numai clasa, iar unităţile concrete le numesc 
segmente mortematice,; cf, de ex, Z. Harris, Structural Linguistics, 
Chicago, 1960, IV-ed. ; ; i ba: 

* Cind sint posibile două sau mai multe alomorfe în aceeaşi poziție, se vor- 
bəşte, ca şi în fonologie, de variaţie liberă: în limba veche, -ă şi -e apă- 
reau în raport de variaţie liberă, de ex. aramă — arame, g 

3 E de altfel singurul cuvint în care se realizează acest alomorf. 

4 Această interpretare este, perfect justificată istoric : multe din neutrele care 
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“Alomortul -ent ! al mortemului de plural masculin, care nu se rea- 


lizează decit în oameni, reprezintă un alomorf lexical. i 

Alomorie pot. prezenta şi morfemele independente 2: mas- (in 
masă) şi mes- (în mese) reprezintă alomortele aceluiași morfem; tot aşa 
fat şi fet- sau frumos-, frumoas-; hos Variațiile, „adică diferențele 
care caracterizează diferitele alomor înorfemului independent, pot 
fi descrise sub forma alternanțe lor fonologicet, cu con- 
ditia ca alomorlele să prezinte măcar O porțiune constantă, comună : 
ard/e. arz/ind, exesc/0, ereasc|ă, ereșt/e ete. f ee 

În rare cazuri,, alomorfele diferă în toată extensiunea secvenței 
fonetice care le reprezintă : sîntem, estje, erlam etc. Variația. totală 
a mortemului independent este înregistrată în lingvistică sub termenul 
de. supletivism. A a 

„3. Morfemele. se pot clasifica după diverse criterii. , 2$ 

“3 Ún prim criteriu constituie natura elementelor fonologice care 
reprezintă, latura de expresie a, morfemului. Morfemele ‘se grupează din 
acest punct de vedere în morfeme segmen tale, reprezentate prin 
foneme propriu-zise. (cas-, -ă etc.), şi morfeme suprasegmen - 
tale, reprezentate prin accent şi intonaţie. Intonaţia, deși nu se mani- 
festă decît asociată cu o- secvență segmentală, poate servi, în mod in- 
dependent, ca mijloc de exprimare a: unei, unităţi de conţinut, poate 
reprezenta deci un morfem de sine stătător. Astfel, o secvenţă de tipul 
Vine azi poate fi asociată cu ideea de enunţare sau de întrebare, după 
cum e însoţită de o intonaţie care coboară sau urcă la stirşit (în scris: 
Vine azi, sau Vine azi?). Conturul intonaţional' reprezintă, așadar, un 
morfem. ; i 

Accentul face parte asociat, de obicei, cu unul sau mai multe ele- 
mente segmentale, din. structura unui mortem. Aşa, de ex., în flexiu- 
nea verbală românească se înregistrează un morfem -Q (cf. cînt/ă, prez. 
ind.) și un morfem -ă (ef. cińtjă perf. simplu): mortemul din forma de 
peri. simplu e alcătuit din elementul segmental & și accent, compo- 
nentă suprasegmentală, pe cînd -ă' de la prozent indicativ se reduce 


au în limba actuală forme de plural în -i se întilnese în limba mai veche cu -e (de 
fapt -je): seminarie, edifioie etc. 
ei 4 ž ain 
nie Presupun că pornim de la analiza: oam/eni şi nu oameni. 
tip i 1; paragrafi Apar, p. 49, ţ i 
semenea situaţii este posibilă și o analiză a unor form m sînt masă, 
mese:în două morfeme discontinui: i a-ă, tiv alisa oare duce insă 
i raze i oms Și ağ, T e a-care duc $ 
lauari ret ; şi A; respectiv e-e, analiză- care duce însă 


4 : i: i s ; 
Prezentarea variațiilor: morfemului independent sub: forma alternanţelor : 


constituie modul cel mai economic și: mai “Ai iseuti 
SN Aia şi: mai clar pentru: limba română: (cf. discuţia 
din Descriere 8tvucturală a verbului-românese, în LL, XV (1964), p. AAEE ; 
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la elementul segmental &, opunindu-se şi diferenţiindu-se de morfe- 
mul de perfect simplu tocmai prin lipsa accentului. Deosebirea supraseg- 
mentală rezolvă, deci, omonimia dintre cele două segmente morfematice. 
Rol de morfem de sine stătător capătă accentul în limba română 
uneori în formele de vocativ și de imperativ: vocativul este adeseori 
identic ca structură segmentală cu nominativul, iar imperativul cu pre- 
zentul indicativ. În asemenea situaţii intervine o deosebire! a intensi- 
tății accentului care diferenţiază cele două forme. — cf, Todna (nom.) 
și Loâna! (voc.) sau şézi (indic.) și ștzi! (imper.)  .. 
Prezența unei accentuări mai intense (a unei silabe proeminente 1) 
deosebeşte vocativul de nominativ și imperativul de prezentul indicativ, 
Creşterea de intensitate este asociată întotdeauna cu o ridicare a tonu- 
lui, deci o modificare a conturului intonaţional. 
Po Alt criteriu pot constitui posibilităţile de combi- 
ni re, relațiile de dependență de care sînt susceptibile diferitele mor- 
eme. 


Din acest punct de vedere distingem, în primul rind, morfemele. 


care pot apărea numai combinate cu alte morfeme, a căror apariţie 
este, deci, condiţionătă de prezenţa unuia sau a mai multor morfeme, 
şi morfeme care pot apărea singure (sau combinate cu un morfem zero). 


Aşa, de ex., în virf/uri și vint/uț, vint şi virf sint morfeme care pot apă- 


rea independent de morfemele -uri, -uţ, pe cînd acestea din urmă pre- 
supun în mod necesar prezenţa unui morfem de tipul virf sau vint. 
"Morfemul cas-, care poate fi și el selectat de -uș(ă) (cf. căsuţă), re- 
prezintă un morfem independent numai în măsura în care poate fi 
delimitat în contexte similare cu cele în care este decupat, vint, de ex. : 
vint marje — vînt/ari marji; cas|ă marle — casje: marji. Dat fiind că 


mortemele de tipul cas- nu apar niciodată singure (sau cu morfem zero), 


ele pot fi considerate morfeme independente numai datorită faptului că 
se. încadrează, avind în vedere distribuţia, în aceeaşi clasă cu. morfeme 
de tipul sînt. pi pei și 
Morfemele independente de tipul int şi cas- se caracteri- 
zează prin faptul că nu sint comutabile cu zero, nici ca atare, nici con- 
'siderate ca clașă, fiind comutabile însă cu alte morfeme independente 
sau grupuri de morfeme : vînt din vintuț e comutabil cu codr(uţ), brăd(uţ) 
ete.;' cas- din cas/ă poate fi comutat cu mas(ă), fat(ă), lad(ă) etc. sau 
cu măs/uț(ă), fetliz(ă) ete. SI, 
"Altă caracteristică-a: lor constă în faptul că sînt selectate de alte 
„morteme : morfemele dependente „cer“, pentru a putea apărea, pre- 
zența unui morfem independent. 


„ICE Em: Vasiliu, Fonologia limbii române, Editura Științifică, Buc., 
1965, p. 70. ; 7 
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Mortemele dependente se caracterizează prin aceea că apa- 
riţia lor presupune cu necesitate un morfem independent. Afară de asta, 
considerate individual sau ca clasă, ele sint comutabile cu zero: -uf 
din brăd/uţ, căs/uț/ă e comutabil cu zero : brad, casă; morfemul -u din 
codr]u putem să-l considerăm comutabil cu zero numai în măsura in 
care se încadrează într-o clasă de morfeme care include şi un morfem 
zero : codrju se opune lui codr|i, aşa cum pom/b se opune lui pomi. 

Mortemele dependente pot comuta unele cu altele: clas/ă — clas/e; 
cintJă — cînt]a — cîntJind.; fetliţ|ă — etică — făuț/ă. 

Morfemele dependente se repartizează in clase diferite şi după 
numărul de morfeme cu care se pot combina în cadrul unei singure 
grupări. Unele morfeme dependente presupun numai apariţia unui mor- 

` Fem independent : -a din cint/a, -el din băiețel. Altele cer, pe lingă mor- 
femul independent, şi unul sau mai multe morteme dependente reali- 
zate concret! — este cazul morfemului -iţ- din fetjiț/ă, domn fiț/ă 
etc., al morfemului -m din cînt/a/m, cînt/ase/m, cîntJajrăjm etc. Alte mor- 
feme, în sfirşit, cum ar. fi, de ex., morfemul -uţ pot apărea și într-o 
situație și în cealaltă: păt/uț, dar căs|uț]ă, pătluț]uri. 

Morfemele dependente susceptibile de combinare cu alte morfeme 
dependente se caracterizează şi prin posibilitățile lor de combinare. 
Astfel -m din exemplele anterioare se poate combina cu -đ-, -se-, -ră, -ea- 
(veneam) etc., dar nu se poate combina cu -înd, cu -uri, -e etc.; -i 
se caracterizează prin faptul că poate apărea neînsoţit de un morfem: de- 

endent concret (brăd/uț) sau se poate combina cu -ă (căs/uţ]ă), -e 
(căs/uţ/e), -i (brăduţ]i) etc., pe cînd -iţ- nu admite decît combinarea cu 
-ă, -e; fet]iț/ă, fethiţ/e. 

Morfemele dependente se pot clasifica și în funcţie de poziţia 
lor faţă de morfemul independent. O primă clasificare, globală, distinge 
sutixele, adică mortemele așezate după morfemul independent. (v- 
toate-exemplelă anterioare), prefixele, mortemele așezate înaintea 
morfemului independent (des/fac, prelfac, relfac) şi ini x e le, morie- 
mele incluse în mortemul independent. fos 

Prefixele, sufixele și infixele sint reunite, de obicei, prin termenul 
generic de afix, care cuprinde toate mortemele dependente. 


-Fiecare dintre aceste categorii poate fi supusă, la rindul ei, unei 
clasificări după depărtarea faţă de morlemul independent. Așa, de ex., 
putem spune că sufixul -uj se află pe poziţia I, încadrindu-se în aceeaşi 
categorie cu sufixul -iţ, de ex. Sufixul -ă poate ocupa însă poziţia 1 sau 
poziţia TI (cas/ă, dar căs/uţ/ă) încadrindu-se, din acest punct de vedere, 
în aceeași categorie cu sufixul -e sau -i, de--ex..„(fetje,.fet/iţle, brazji, 


1 Deci nu ca morfem zero, 


A 


p 
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brăd/uţji). Sufixul -m „Poate ocupa poziţiile II (cintjajm), II 
Ccîntjajrăjm) sau IV (cint/a/seră/m). ; i 

; Ìn acelaşi mod se pot clasifica prefixele : des- face parte, ca și pre- 
dintre prefixele care ocupă locul I: des/face, pre/face, pe cînd ne- sau re- 
pot ocupa fie locul T, fie locul TI: ne/făcui, ne/des/făcut, nelpre/făcut; 
rejface, rejim/păduri, re/des/face ete. 

-ARĂ clasificare a mortemelor se face după structura lor con- 
siderată din punctul de vedere al' modului cum sînt plasate părţile mor- 
femului în comunicare. Avem astfel morfeme continue și morfeme dis- 
continue. a A ; 

Morfemele continue sînt alcătuite dintr-o succesiune neîntre- 
ruptă de foneme: vint, -uţ, -se- etc.. 

Cele discontinue pot fi întrerupte sau repe- 
tate. Un exemplu de morfem întrerupt îl constituie .participiile ger- 
mane de tipul gelernt, în care ge...t poate fi considerat un astfel de mor- 
tem 1. În limba română putem vorbi de un morfem întrerupt de infi- 

„tiv a...á (i, î, e, ed), dacă admitem că primul a (a lucra, de ex.) e o 
marcă a infinitivului, sau de morfem întrerupt de genitiv, dacă conside- 
răm așa-numitul articol genitival drept marcă a genitivului. În cate- 
goria moriemelor repetate se încadrează situaţii de tipul cas/ă fruzmmoas/ă, 
lat. fili/us bon/us, în care se repetă morfemul de singular feminin sau 
singular masculin. 

Aşa-numitele morfeme repetate corespund fenomenului de acord 
şi constituie unul dintre cazurile de redundanţă lingvistică. 

Un criteriu de clasificare a morfemelor poate fi și conţinutul lor. 
Din acest punet de vedere se disting morfemele lexicale, in 
care, alături“de morfemele rădăcină, se includ, de obicei, şi afixele deri- 
xative 2, şi morfemele gramat icaleă. Fievare dintre aceste 
categorii poate fi supusă la rindul ei unor subelasificări. Astfel printre 
mortemele gramaticale distingem morfeme nominale şi verbale, iar 
în cadrul morfemelor dependente verbale postpuse, sulixele și desinen- 
ţele, definite după conţinutul lor; sufixe sint numite mortemele care 
exprimă modul și timpul, iar desinențe cele care exprimă persoana 
și numărul. Astfel în cînt/a/m, a este sulix, iar -m desinenţă. Termenul 


1 Cf, Z. Harris, op, cit, AA A 

2 Morfeme rădăcină sint morfemele independente mas-, cas-, lacăt ete., iar mor- 
feme derivative, afixe alle -el, -uș, ~ar, pre-, in- oto., care, adăugate la morfemele 
rădăcină, permit atașarea allor morfeme- dependente. i fl 

3 Delimitarea între lexical și gramatical s-a incercat po baza unor criterii foarte 
diferite, fără a se ajunge însă la rezultato precise. şi complet satistăcătoare (vezi, 
pentru o prezentare de ansamblu, M. Manoliu, Morfemul în lingvistica modernă, 
în LR, XII (1963), nr. 1, p. 3 şi urm), : 
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“ţie de tipul ulcicuță, care conține două mor 


A au 


orfomele nominale postpuse, cind ele 


desinenţă e folosit și pentru mor 
ei în acesi/ei, de ex. +- 


exprimă numărul, cazul, genul : 
4lMortem zero. Conceptul de morfem zero e o achiziție rela- 
„iv recentă a lingvisticii şi reprezintă un caz special de morfem depen- 
dent gramatical. Nu se poate vorbi de morfem independent zero, 
fiindcă, aşa cum am văzut, morfemul independent se caracterizează toc- 
mai prin faptul că nu admite comutarea cu zero; Introducerea acestui 
concept în discutarea morfemelor derivative'e posibilă, dar neeconomică, 
din cauză că orice combinaţie de morfeme poate fi considerată ca 1n- 
cluzihd un număr mai mare sau mai mic de morfeme zero, în funcţie 
de valenţele combinatorii ale morfemelor din care e alcătuităț] O for- 
maţie de tipul cas/ă ar putea fi considerată, de ex., ca incluzind un su- 
fix derivativ zero, dacă avem în vedere posibilitatea acestor două mor- 
feme de a se combina cu -ut (căsuță), iar o formaţie de tipul ulced ca 
incluzind două morfeme derivative zero, dacă ne referim la o forma- 
feme cu valoare diminutivală 
‘ic (comp. fetjie[ă) şi -up (comp. făt/uțļă). 
` Conceptul de morfem zero e însă necesar şi util, cînd e vorba de 
_mortemele dependente gramaticale care se organizează în sisteme strinse 
şi care se caracterizează prin capacitatea de combinare cu un mare 
număr de. morfeme independente. E 
Relaţiile care se stabilesc în cadrul sistemului între diferite forme 
permit descrierea unor combinaţii de morfeme ca incluzind. un morfem 
zero. Astfel paradigma schimb — schimbi — schimbă permite și impune 
analiza formei schimb, pe baza paralelismului cu celelalte două (schim- 
bfi, schimblă), în cel puţin două morfeme, dintre care al doilea e un 
morfem zero,: purtător în planul” conţinutului a valorilor de număr şi 
persoani exprimate în celelalte două forme prin morfemul -i, respec- 
d, Zh 3 
, (Unii lingviști văd în conceptul de morfem zero o abstracţie ştiin- 
țilică necesară și utilă numai în plan teoretic. Această opinie nu cores- 
punde a realități, pentru, că ienozae oul real corespunzător acestui 
te pi dl a A ÎI As an unei imbi date : pentru vorbitori, într-o formă 
re age „fe: AOGIEAI sonau exical ca atare și valoarea de persoana 1 
ic do i R pun această formă tuturor, celorlalte. alcătuite 
e morteme./|În sistemul paradigmatic, o formă de” 


tipul schimb se caracterizează pentru vorbitor prin faptul că este alcă- ` 


a IRA dea singur morfem concret, Ea se opune celorlalte tocmai 
p ee absenţa unui mortem cu structură fonematică. Formele. cu mor- 


a Aceasta e terminolo, ia obişnui ici ET 
Academiei R.P.R, ediţia la Ain I OE Of: de ex., Gramatica 
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em erp constituie baza, unor seri do opoziții privativo", ca sehin — 
$ k m T sap — sapi, sap---sapjă. 

a e conceptului de monfem eto o şi aai-novdsarttietnid 
sistemu, i ue dat înregistrează, în planul expresiei, pentru aceleaşi 
valori, și opoziții echipolente 2, în care fiecare element are'o marcă 
pozitivă. Existenţa paradigmei de tipul url/u, url/i, urlță, în virtutea 
căreia există opoziţiile url/u —- url/i, url/u — url/ă, arată clar utili- 
tatea recunoaşterii unui morfem zero în forme de tipul schimb. Valorile 
de număr şi persoană corespunzătoare morfemului zero din aceste forme 
se asociază, în forme ca url/u, elementului de expresie -u. . 

“Comparaţia cu alte tipuri ale paradigmei corespunzind acelorași 
asocieri sintagmatice e utilă mai cu seamă atunci cînd e vorba de pa- 
radigme reduse, cel puţin din punctul de vedere al expresiei, la doi 
membri. Analiza creion —creioan/e, verb — verb|e se impune în mod evi- 
dent, dacă avem în vedere paradigme că teatr/u —tegir/e etc. 

"5. Morfeme omonime. Fenomenul omohimiei, observat 
şi discutat mai ales în legătură cu cuvintul, se produce şi în cadrul mor- 
femelor. Morfemul -ă din cas/ă este omonim cu -ă din cînt/ă, mortemul -4 
din (voi) cînt/a este omonim cu mortemul -a din (el) cînt/a.. Esenţa: 


fenomenului e aceeaşi ca a omonimiei lexicale : unor unităţi de expresie 


identice li 'se asociază unităţi diferite de. e si 
~ Omonimia sè rezolvă atît prin relaţiile paradigmatice,. cit. şi prin 
cele :sintagmatice, prin opozițiile în care se încadrează și prin-dis- 
tribuție: -ă din cas/ă nu se confundă cu'-ă din, cint/ä, pentru „că. se 
opune lui:-e din cas/e, aşa. cum -ă din lad/ă se opune lui =: din: lăzi, 
pe cînd -ă din cînt/ă se opune lui -t din cânț/i, mortemului zero. din cint 
ete. În plan sintagmatic, cele două morfeme -ă se deosebesc prin fap- 
tul că primul poate apărea în construcţii ca o cas- e albă, dar nu poate 
apărea în construcția el cint- frumos, unde apare cel de al doilea ü. 
-6 Morfem cu semnificaţie zero. Conceptul de mor: 
fem cu semnificaţie zero, care apare în diterite lucrări de specialitate 5, 
nu se justifică teoretic, ba, mai mult decit atit, el desființează concep- 
tul-de morfem, care se: caracterizează, cum am văzut, față de fonem 
sau faţă de diferite trange sonore delimitate după alte criterii (silabă 
etc.), tocmai prin faptul că e un element, de expresie dotat, AU, semni:, 


ficaţie, că' are, 


deci, caracter, de semn lingvistic. 
-ut În cadrul opoziţiilor ‘privative, unul dintro termoni.se caracterizează, faţă 
“de celălalt; prin prezența unui clement suplimentar, i a 
l de EE ANE luai fară opoziţie echipolentă:prezintă fiecare, pelingă elementul, 
comun, un element; suplimentar, specific. ape tă ge 
37, Harris., op. eul. 
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ecunoaşterea unor asemenea morfeme cu 
nei analize neadecvate, fie dificultății 
într-o categorie de unităţi sau de 
e a stabili cu ce unitate de con- 


De obicei degajarea şi r 
semnificaţie zero se datorește fie u 
de-a încadra un segment morfematic 
a pune în evidenţă rolul lui în limbă, d 


ţinut este. asociat. 

în limba română; o unitate mortematică dificil de încadrat repre- 
zintă de ex., segmentele -ez-, 002 din anumite forme de prezent ale 
unor verbe în -a: lucrez/b, operează etc., care sint. interpretate ca 
sufixe 1, ca desinențe sau ca „elemente“ care însoțesc „desinenţele pro- 
priu-zise” 2. ` 

De fapt, rolul lor se clarifică, dacă acceptăm posibilitatea de a avea 
în limbă sufixe gramaticale variabile?, și în acest mod 
de interpretare segmentele -ez- otc., sint considerate realizări ale sufi- 
“xului de prezent, alături de -â-, -á -*. 

7. Mortemele realizate prin diferite alomorie se combină în uni- 
tăţi mai largi sau mai restrinse. Cele mai restrinse grupări de morfeme 
reprezintă cuvin tul. O parte din cuvinte există în limbă ca o m ul- 
time de forme. Acestea sint cuvintele flexibile. Paradigma 
cuvintelor flexibile cuprinde forme reprezentate prin combinații. mai 
largi sau mai restrinse de morfeme. Între morfemele care alcătuiesc 0 


asemenea grupare relaţia poate fi foarte strinsă : mortemele se succedă 
într-o ordine strictă și indisociabilă (ele nu pot fi permutate în cadrul 
lanţului, iar acesta nu poate fi disociat). Aceste grupări reprezintă 
formele si mple sau sintetice (cîntam, de ex.). Cind relaţia 
dintre morfeme în cadrul lanţului este mai laxă, mai puţin rigidă, aşa 
încît elementele componente pot. fi permutate sau. admit disocierea lan- 
ţului prin interealarea între ele a anumitor elemente lexicale exterioare 
lui, gruparea de, morfeme reprezintă o form ă compusă-sau 
analitică (am-cintat, am mai cântat, cîntat-am, de ex.) 


1 Această interpretare este de obicei justiticată etimologic, fără a se preciza 


dacă e vorba de un sufix lexical sau gramatical; 

2 Gramatica Academiei cuprinde în aceeași frază ambele interpretări : „Desi- 
nenţele verbale folosite la unele persoane ale prezentului indicativ şi conjunctiv, Şi 
ale imperativului -ez, rezi, -ează ..., Cara sînt dosinenţe întrucit caracterizează anumite 
persoane, nu un timp sau mod în întregime ca sulixele gramaticale, sînt şi ele anali- 
zabile într-un element -ez- ..„ urmat de desinenţele propriu-zise“ (vol. I, p.&4). 

A Cf. Gramatica Academiei, vol. I, p. 45, unde se admite că „sufixul temporal“ 
(de prezent) se realizează în „două variante: -ă- şi -a-“ (la care se oate adăuga a 
treia 2> menţionată cu citeva rînduri mai sus în descrierea formelor de singular). 

C Guţu Romalo, Descriere structurală a verbului: românesc, (IV), 


în SCL, XVI (1965), p. 107. 
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TV: Categorii gramaticalo ale limbii române 


1. Categoriile sint noțiunile cele mai generale. ale ştiinţei, în care 
se reflectă obiectele din realitate și relaţiile esenţiale dintre ele. Fie- 
care ştiinţă operează cu categoriile ei specifice. 

„Categoriile gramaticale reprezintă sensurile logico-gramaticale (deo- 
sebite de sensurile lexicale) care se exprimă prin forme concrete de 
limbă, segmentale (fonem, morfem, combinaţie de foneme sau 


de morfeme) sau suprasegmentale (intonaţia). Astfel privite, cate-. 


goriile gramaticale constituie modul intern de organizare a materialului 
de forme dintr-o limbă. Alegerea unei categorii gramaticale de către 
vorbitor pune pe auditor în cunoștința unei cantităţi de informaţie 
absolut obligatorie pentru oricare mesaj înăuntrul unei comunități lin- 
gvistice. R. Jakobson (Essais de linguistique générale, Paris, 1963, p. 
206) atrage ‘atenția: asupra faptului că agramaticalitatea unui enunţ 
îl. privează în același timp şi de informaţia semantică. 

2. Definirea categoriilor gramaticale este o problemă de metodă 
deosebit de însemnată, care a primit în cursul timpului rezolvări diverse. 

Studierea structurii gramaticale a dus mai intti la relevarea cate- 
goriilor logice exprimate în limbă și de-aici la identificarea categoriilor 
gramaticale cu cele logice. Experienţa a arătat însă că limba nu grama- 
ticalizează toate conceptele. Nu:s-au gramaticalizat; de asemenea aceleaşi 
categorii logice în toate limbile. Astfel categoria aspectului, gra- 
maticalizată în limbile slave, nu este exprimată în limbile romanice (deci 
şi în limba română) decit prin construcţii cuprinzind. cuvinte cu sens 
lexical aspectiv (cf. rom. începe să citească, a terminat de citit) sau prin 
cuvinte cu sens aspeotiv (a adormi „momentan“ față de a dormi „dura- 
tiv“, a căuta „durativ“ față de a găsi „momentan“). De aceea există 
pericolul de a confunda, în examinarea structurii unei limbi, grama- 
tica cu logica, pericolul includerii în categoriile. gramaticale a unor 
categorii logice sau a unor categorii gramaticale din alte limbi. 
În descrierea structurii gramaticale a unei limbi trebuie să ţinem seama 
de categoriile gramaticale specifice ei. Prezenţa într-o limbă a unei cate- 
gorii gramaticale trebuie fundată pe existenţa unor indici formali proprii. 

Este posibilă în sfirgit și o definire verticală, paradigematică, a 
categoriei gramaticale. Dat fiind faptul că, în cadrul aceleiași categorii 
gramaticale, semnele au aceeași distribuţie, unii lingviști ca 
Zellig :S$. Harris (Structural linguisties, p. 356) au încercat chiar să 
reducă categoriile gramaticale la o problemă de distribuţie („coloana 
de substituţii verticale în diagrama generală indică categoria gramati- 
cală“), eliminind astfel sensul. O asemenea procedură de analiză pri- 
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vează însă limba de funcţia ei principală, care decurge din finalitatea 
semantică a oricărui mesaj lingvistic. 

Specificul fiecărei limbi se manilestă în organizarea categoriilor 
ei gramaticale sau în mijloacele lingvistice prin care se realizează fie- 
care categorie în parte. Conceptele gramaticale dintr-o limbă dată 
orientează structura lingvistică într-o anumită direcție. Pe de altă 
parte, în funcţie de ansamblul categoriilor gramaticale, fiecare cate- 
gorie are o valoare diferită. Bunăoară, valorile cuprinse în categoria 
numărului diferă în cazul în care limba cunoaște numai singular și 
plural faţă de cazul în care, afară de singular şi de plural, există şi dua- 
lul; în al doilea caz, categoria numărului include un sistem mai com- 
plex de opoziții (singular/plural, singular /dual, plural/dual). 

Şi mijloacele: de exprimare a aceleiași categorii constituie o trăsă- 
tură particulară a unei limbi. În limba română, categoria numărului 
se exprimă nu numai prin variaţia morfemelor desinenţiale, ci şi prin 
alternanţe (substituiri de foneme) în radical: țară /țări. 

Categoriile gramaticale pot evolua în cursul evoluţiei unei limbi. 
Într-o perioadă lungă. de timp, unele categorii gramaticale dispar (de 
ex., categoria aspectului, realizată morfologic în limba latină, şi-a pier- 
dut caracterul în trecerea de la latină la limbile romanice, fiind expri- 
mată prin: procedee lexicale sau sintactice), altele iși reorganizează 
sistemul de opoziții, mărind sau reducind numărul termenilor com- 
ponenţi (de ex., categoria numărului, alcătuită, în vechea slavă, din 
singular, plural și dual, pierde dualul în limbile slave moderne; cate- 
goria cazului îşi reduce numărul de termeni din limbile vechi în limbile 
moderne etc.). În general, evoluția categoriilor gramaticale se efec- 
tuează prin simplificare şi abstractizare. 

8. Să vedem, pe scurt, natura categoriilor gramaticale ale limbii 
române și: apoi mijloacele prin':care sint ele exprimate. În domeniul 
lexiunii nomi nale (substantiv, adjectiv, numeral) categoriile gramati- 
cale realizate sînt genul, numărul şi cazul, în acela al 
flexiunii pronominale, care seamănă bine cu flexiunea nominală, g e- 
nul, numărul, cazul și persoana, iar in domeniul, fle- 
xiunii verbale, numărul, persoana, modul, timp ul și 
diateza. La adjective și la unele adverbe (de mod, o parte dintre 
cele “de loc și de timp) intervine comparaţia. Acestor categorii 
gramaticale le corespund în română modalităţi de expresie spetilice. 

4. Categoriile gramaticale se pot împărți după rolul lor în limbă 
în două grupe: A. categorii gramaticale flexionare; B. categorii 
gramaticale de relație (în care trebuie încadrate și categoriile sin- 
tactice. constitutive ale propoziției). T ra pi a ui 
„A. Categoriile gramaticale. flexionare. se manifestă in :comporta- 
mentul gramatical: al cuvintelor. flexibile. 7 ii Age 
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Genul este o categorie flexionară foarte veche, Ea a evoluat,-în 
cursul vremii, atit ca: mod de manifestare, cit și din punctul de vedere 
al conţinutului. Genul este categoria gramaticală pe care, în cazul 
substantivelor, o impune realitatea înconjurătoare : omul şi fiinţele, 
in general, sint de sex bărbătesc sau: femeiesc şi, prin urmare, cuvin- 
tele care' le denumesc aparțin genului masculin sau genului feminin +. 
La baza acestei categorii gramaticale stă, deci; un fapt material, un 
conţinut propriu-zis. Pe lingă fiinţe există și lucruri, la care nu poate 
fi vorba de sex, ceea ce însemnează că numele lor nu sint nici mas- 
culine, nici feminine, ci neutre. Așa trebuie să ne inchipuim, teoretic 
vorbind, situaţia substantivului în raport cu obiectele pe care le de- 
semnează. Limbile vechi? ne arată lămurit aceasta, căci posedă cele 
trei genuri aici în discuție: de o parte masculinul și femininul, alcă- 
tuind împreună genul animat (sau însufleţit), genul fiinţelor pro- 
priu-zise, iar de altă parte. genul neutru, genul neanim at (sau 
neînsuileţit) corespunzător . lucrurilor. 

Această distincţie, chiar dacă va fi fost foarte strictă la început 
de tot, a urmat cursul evoluţiei mentalităţii. Astfel pentru omul pri- 
mitiv, între fiinţele adevărate şi pomi, de pildă, care fac fructe, nu 
există nici ò deosebire, din cauză că și unele și ceilalți dau naştere la 
ceva, au „progenitură“ : copii sau pui, fiinţele, fructe şi seminţe care 
rodesc mai departe, pomii. Aşa se explică faptul că în latineşte substan- 
tivele nume de arbori erau de genul feminin, întocmai ca numele femeii 
(in cazul omului) și al femelei (în cazul animalelor). | 

Pe măsură ce trecea vremea, omul se dezvolta din punct de vedere 
intelectual, datorită progresului pe care-l realiza în domeniul econo- 
mic: munca îl punea în situaţia de a cunoaște din ce în ce mai bine 
natura și a-și da astfel seama că între fiinţele propriu-zise şi plante 
sau alte obiecte din lumea înconjurătoare există o deosebire esen- 
ţială. Aceste constatări au dus, între altele, la transformarea numelor 
de arbori din feminine în masculine. Afară de asta, interveniseră încă 
de mai înainte fapte de ordin pur formal care au avut drept urmare 
asimilarea multor nume de lucruri cu numele de fiinţe. Această „asi- 
milare ge producea cu atît mai uşor, cu cît flexiunea substantivelor 


neutre diferea de a celorlalte numai la unele cazuri (de obicei nomina-. 


tivul și acuzativul). Do aceea limba latină însăși prezenta o situaţie 
care nu mai semăna decit aproximativ cu cea inițială, existentă în 
limba indo-europeană comună. În și mai mare măsură se deosebesc 
din acest punct 'de vedere limbile actuale de cele vechi, care le-au dat 


4 “1: În astfel de cazuri există adeseori o corespondenţă deplină între genul natural 
ȘI genul gramatical. :: > i st } a A TA ANE a 
2 Avem în vedere limbile indo-europene. 
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naştere. Astfel limbile romanice au pierdut genul neutru (cu sensul 
„genul nedeterminat“, nici masculin, nici feminin), intrat în descom- 
punere încă din latina tirzie. Româna este singura dintre limbile ro- 
manice în care se păstrează un al treilea gen, cu sensul „inanimat, co- 
lectiv“, clar deosebit, atit prin formă, cît și prin conținut, de masculin 
şi de feminin. Acest gen a lost numit neutru, ambigen sau 
eterogen. Termenul neutru este preferabil celorlalte denumiri, 
intrucit neutrele românești conservă și dezvoltă clasa neutrelor (in- 
animate) din limba latină (v. discuţia, p. 74—76). 

Formal, au gen și alte părţi ale vorbirii înglobate în flexiune ano- 
minală și pronominală (adjectivul, numeralul, pronumele), fie atunci 
cind sînt întrebuințate în poziţie liberă, independente („substantival“, 
în termenii gramaticii tradiționale), fie în poziţie condiţionată: de un 
determinat cu. care se „acordă“ |. Toate aceste părți de vorbire, la 
care genul aparţine exclusiv formei, au posibilitatea de a varia genul: 
frumos — frumoasă, acest — această, doi — două. Substantivele nu pot 
avea decit un singur gen.2. AAE 

În termenii: analizei funcționale, genul apare ca .o capacitate a sub- 
stantivului de a selecta o anumită formă a determinantului (adjectiv, 
articol). Genul masculin fiind membrul nemarcat; al opoziţiei poate fi 
definit prin absența mărcilor: gramaticale: feminine (non-feminin). În 
română, unde opoziţiile de gen sint triple (masculin/feminin, feminin/ 
neutru /masculin, neutru), intervine, în distincţiile de gen, și posibilitatea 
de selecție a anumitor forme de plural (cer albastru, perete albastru — 
ceruri albastre, pereți albaştri). 

„Numărul apare nu numai în flexiunile nominală (a substan- 

tivului, adjectivului etc.) și pronominală, ci şi în cea verbală, pentru a 
distinge unitatea. de pluralitate. Numărul are, la substantive, o bază 
materială, dată de realitatea înconjurătoare: obiectele (= fiinţele şi 
lucrurile) există şi cite unul, izolate, și mai multe împreună. Prin urmare, 
numele lor îşi schimbă forma după cum este vorba de un singur obiect 
sau de mai multe, Altfel nu s-ar putea exprima deosebirea pe care ne-o. 
impune realitatea. Tot ce-am spus, în legătură cu genul, despre deter- 
minantele substantivului, ca şi despre echivalentele lui practice este 
valabil și aici, în sensul că se aplică regula. acordului (în cazul deter- 
minantelor) și regula asimilării lor depline cu substantivul (în cazul 
echivalentelor sintactice). 


cdi Acordul nu exprimă deci dependenţa . termenului „acordati față de cel 
” Astfel se înlătură confuzia posibilă dintre m i i i 

E A orfemele identice. Avem desinenţa 

rn Ieue albe u.— albastră), şi sufixul moţional -ă la substantive (avocat k 

E aa onk Mony avem a face cu doua forme ale aceluiaşi cuvînt, în al doilea 
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Categoria numărului se manifestă cu o valoare specială şi in flexiu- 
nea pronominală. Opoziția eu/noi este diferită de opoziţia carte/cărți, 
Pluralul pronumelor personale de pers. I şi ÎL este un plural în care 


persoana vorbitorului sau a conlocutorului se asociază cu alte persoane. 


Aşadar noi nu înseamnă numai eu -+ eu +- eu... voi nu înseamnă 
numai tu +- tu + tu... ci şi noi = eu -+ alte persoane, poi = tu + 
alte persoane, Astfel se realizează opoziţia inclusiv/exclusiv în cadrul 
pluralului. La persoana a III-a opoziţia ea/ele, el/ei, avînd aceeași va- 
loare ca opoziţia carte/cărți, om/oameni, este un plural exclusiv. 

Categoria gramaticală a numărului a evoluat și ea, în cursul vremii, 
către abstractizare : pluralul, desprins de ideea de număr concret, con- 
stituie o opoziţie binară faţă de singular, înlocuind opoziţiile graduale 
în care intrau dualul și trialul, existente în limbile vechi. 

Opoziția singular/plural, care constituie categoria gramaticală a 
numărului, se neutralizează în anumite situaţii. Sînt cazuri în care 
forma de singular, avind sens colectiv, poate indica pluralitatea : 
s-a făcut multă poamă în acest an; a înghețat peștele în baltă. În cazul 
substantivelor colective formate cu sufix colectiv de tipul brădet, tt- 
neret, pietriș, forma. de singular are o valoare specială : ea desemnează 
nu un obiect, ci o multitudine variată de obiecte considerate ca mul- 
time, nu ca pluralitate. 

Totalitatea modificărilor paradigmatice pe. care le suferă părţile 
de vorbire flexibile ale vorbirii poartă numele de flexiune. Avem 
o flexiune nominală, aceea a substantivului și a echivalentelor 
lui sintactice (adjectivul, numeralul), o flexiune pronominală 
(a pronumelor de toate speciile, precum și a articolului) și o flexiune 
verbală (a verbului). Flexiunea nominală şi cea pronominală alcă- 
tuiese impreună ceea ce obișnuit se numește declinare. Flexiunea 
verbală constituie conjugarea. Ea este marcată de indici de moda- 
litate proprii. 

Pentru a clasa categoriile verbale trebuie să introducem două 
distincţii fundamentale, indicate de Roman Jakobson (Essais de lin- 
guistique générale, Paris, 1963, p. 131 şi urm.). Trebuie să deosebim (1) 
enunţarea în sine de obiectul ci, materia enunțată 
(evenimentul narat) şi (2) procesul în sine de protagoniștii 
lui (pagentul“ și „pacientul“ sau destinator și destinatar). 
Această situaţie separă relaţiile verbale în patru elemente: (1) pro- 
cesul enunțat (evenimentul narat), (2) procesul enun- 
țării (actul vorbirii), (3) protagoniștii procesului enunțat 
şi (4) protagoniștii procesului enunțării. d van 

„În această perspectivă, categoriile gramaticale ale verbului, chiar 
atunci cînd apar și la alte clase de cuvinte, au o funcţie deosebită. 
Categoria numărului caracterizează printr-o referinţă cantita- 
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tivă pe protagoniști în procesul enunțat (evenimentul narat), fără re- 
ferință la actul enunţării. Categoria persoanei caracterizează 
pe protagoniștii procesului enunțat (evenimentul narat) în raport cu 
procesul enunţării, Prima persoană semnalează identitatea protagonis- 
tului procesului narat cu locutorul (agentul procesului enunțării), 
persoana a doua identitatea protagonistului cu interlocutorul (,;pa- 
cientul“ actual sau potenţial al procesului enunţării, cel către care se 
îndreaptă actul vorbirii). Așa-zisa persoană a III-a este termenul ne- 
marcat. al opoziţiei de personalitate: reprezintă non-persoana 
şi se opune, prin aceasta, pers. I și pers. II, care au sens personal. În 
cadrul persoanelor I și a II-a, apare o corelaţie de subiectivitate : eu, 
pers. I şi non-eu (= tu) pers. a II-a. Aceste opoziții fundamentale 
constituie categoria persoanei şi în flexiunea pronominală. Categoria 
gramaticală a persoanei se exprimă prin mijloace diferite : prin desi- 
nenţe la verb și prin schimbarea rădăcinii (supletivism) la pronume. 
Categoriile verbale specifice verbului sint modul, timpul şi diateza. 
Modul caracterizează. relaţia care leagă” procesul enunțat  (eveni- 
mentul narat) și pe protagoniștii lui prin referire la locutor (protago- 
nistul procesului enunţării), altfel spus, concepția pe care o are vor- 
bitorul despre relaţia 'dintre acţiune, agent şi scopul ei. Vorbitorul 
poate prezenta acţiunea ca fiind reală, sigură, posibilă, dorită, porun- 
cită, presupusă etc. Uneori vorbitorul poate prezenta acţiunea în co- 
municare altfel de cum o consideră el— o acțiune sigură poate fi pre- 
zentată numai ca posibilă: Să mai ascult eu vreodată sfaturile tale? 
cu sensul „nu voi mai asculta niciodată sfaturile tale“. În acest caz, 
apar contradicții între modalitatea reală şi cea exprimată în comuni- 
rare: Ch f Fara 
Modalităţile în care poate fi concepută o acțiune sint foarte nume- 
roase. O limbă gramaticalizează anumite modalităţi, pe care alte limbi 
le exprimă prin mijloace sintactice sau lexicale. În română, de exemplu, 
nü se exprimă decit peritrastic' potenţialitatea ireală (era să cadă) 
sau necesitatea (trebuie să vină). În trecerea de la latină la limba ro- 
mână se constată îmbogățirea cátegoriei:imodurilor : în această perioadă 
a apărut o formă modală nouă, condiţionalul; în -prezent 
se desăvirşește gramaticalizarea unor construcţii modale (poate veni, 
era să vină); dovada gramaticalizării o constituie tendința de a nu mai 
separa semiauxiliarul de mod 'de verbul conjugabil: nu mai a pentit, 
mai poate să 'vină, mai trebuie să vină îm loc de nu a mai venit, poate 
să mai pină, trebuie să mai vină: kosli E e a E 
„Limba română are cinci moduri personale : indicativul, : conjune- 
tivul (sau subjonctivul), © condiţionalul-optativ, imperativul şi pre- 
zumtivul. Celelalte patru, și anume infinitivul, participiul, gerunziul 
şi 'supinul, căre figurează in gramaticile curente la rabrica „moduri 
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nepersonale“, se caracterizează morfologic prin lipsa flexiunii în raport 
cu categoriile de număr și persoană, iar sintactic prin caracterul lor 
dependent : aceste forme verbale nu pot constitui nucleul unei comu- 
nicări, prezenţa lor în comunicare presupune existenţa unui mod per- 
sonal. i 

Categoria gramaticală a timpului raportează momentul des- 
tășurării acţiunii la momentul vorbirii, caracterizind procesul enunțat 
(evenimentul narat) prin procesul enunţării. Astfel, categoria timpului 
include. trei valori fundamentale: trecut, prezent, viitor 
şi trei opoziții fundamentale: prezent/trecut, prezent/viitor, trecut/ 
viitor. Raportarea momentului acţiunii la momentul comunicării se 
poate face direct sau indirect. Cînd raportarea se face direct, timpurile 
verbale sint absolute (prezentul, perfectul simplu, perfectul. com- 
pus, viitorul I), cînd raportarea se face prin intermediul altui timp, 
al altui moment, avem a face cu timpuri relative (mai mult ca 
perfectul, :viitorul: anterior). 

- Caracteristică: românei și altor limbi romanice este combinarea 
categoriei: timpului cu aceea a aspectului. Aspectul reprezintă o carac- 
terizare în sine a procesului enunțat, fără a implica pe protagoniști 
și fără referinţe la actul vorbirii. Categoria aspectului, care apare, de 
obicei, în legătură cu categoria timpului,: este în română cuprinsă 
în relaţiile de temporalitate. Aceasta complică sistemul de opoziții 
temporale cu unele opoziții secundare : de exemplu, în domeniul tim- 
purilor trecute, apare opoziţia dintre acţiunea durativă (imperfect) 
și acţiunea terminată (perfectul compus, perfectul simplu); pe aceeaşi 
bază de opoziţie durativ/terminat (în trecut) se întemeiază și diferența 
dintre imperfect şi-mai mult ca perfect. Din această cauză, in gompa- 
ratie cu unele limbi neromanice (germana, rusa), limba română este 
bogată în timpuri trecute; în comparaţie însă cu. franceza, româna 
poate exprima mai puţine valori “temporale ale trecutului. a ie 

: Afară de aceste situaţii, româna exprimă durata sau stadiul de 
desfăşurare a unei acţiuni. prin. mijloace sintactice. (construcţii peri- 
frastice) sau lexicale, cu ajutorul verbelor avind sensul „a începe“ 
(începe, prinde, apucă să spună), „a termina“, „a continua“ (continuă 
să. vorbească), i AI ue te 

Diateza? este definită, de obicei, ca fiind categoria grama- 
ticală care arată raportul dintre procesul enunțat şi protagoniștii lui, 


2 Acesta este termenul adoptat, în locul celor tolosiți pină acum în terminologia 
gramaticală românească : formă Sau conjugare sau formă de conjugare (activă, pastva 
Şi reflexivă), care sînt improprii sau chiar echivoci. Căci „formă însemnează şi „mo 


Şi „timp“ şi „caz“ etc., iar prin „conjugare“ se în jolege, de obicei, categorie sau clasă 


de verbe ; conjugarea I, a Il-a eto. Francezii întrebuințează denumirea de poiz (=voce), 
iar germanii pe aceea de Genus (= gen), În limba rusă i se spune zelog. 
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fără referință la actul vorbirii sau la locutori. Acest raport poate avea 
trei manifestări : subiectul este „agen t“ (autor) al acţiunii, subiectul 
este „pacient“ (cel care suportă acţiunea verbului), subiectul este 
şi autorul acţiunii și cel care suportă acţiunea verbului !. Numai verbele 
tranzitive pot avea toate trei diatezele : eu văd pe fratele meu; eu mă 
văd în oglindă; eu sint văzut de fratele meu?. 

B. Categorii gramaticale de relaţie. Relaţiile 
sintactice ce se stabilesc intre cuvinte în cadrul comunicării aparțin și 
ele categoriilor gramaticale. Aceste raporturi sint condiţionate în primul 
rînd de specia gramaticală a cuvintului (substantiv, adjectiv, verb etc.). 

Categoria cazului exprimă raporturile dintre cuvinte (elemente 
nominale între ele și față de verb) în cursul comunicării. Pentru expri- 
marea acestor raporturi, substantivul, adjectivul, pronumele, numeralul 
iși modifică forma. Ansamblul de forme prin care se exprimă relaţiile 
cazuale constituie declinarea. 

Fiecare caz corespunde unui anumit rol al cuvintului în alcătuirea 
propoziției. Numărul formelor cazuale variază de la o limbă la alta. 
Gramatica limbii latine recunoaște șase cazuri, în limba română se 
vorbeşte de existența a cinci cazuri. Asemenea diferențe se explică 
prin faptul că, pe de o parte, fiecare limbă dispune de un material 
diferit de forme pentru a exprima raporturile dintre cuvinte, iar, pe 
de altă parte, nu toate raporturile se exprimă prin modificarea formei 
substantivului. Există, în fiecare limbă, relaţii între cuvinte care se 
exprimă cu ajutorul prepeziţiilor (de exemplu, ablativul în limba la- 
tină a fost înlocuit în limbile romanice prin construcţii prepoziţionale). 
Pentru a stabili numărul cazurilor dintr-o limbă trebuie să avem în 
vedere totalitatea cuvintelor susceptibile de a exprima prin forma 
lor categoria cazului (substantive masculine, feminine, pronume, ad- 
jective). Astfel constatăm că în română avem cinci cazuri, dacă luăm 
în consideraţie flexiunea substantivelor şi a pronumelor : nominativ, 
genitiv, dativ, acuzativ, vocativ; dintre acestea, vocativul poate fi 
considerat un caz facultativ. Definirea conţinutului celor cinci cazuri 
este sintactică. 

Cazurile pot fi exprimate uneori prin forme omonime. În astfel 
de situaţii vorbim de sincretismul cazurilor, Sincretismul se 
manifestă diferit de la o clasă de cuvinte la alta: în română substan- 
tivele masculine prezintă omonimia tuturor formelor cazuale (N.A. 


sa el Gramatica Academiei, |, 409 (ed. 1) dotineşte această categorie prin „raportul 
dintre subiect şi complementul direct“, Dar o asomenea accepție a termenului dia- 
teză restrînge categoria numai la verbele tranzitive, pentru că numai acestea pot 
avea complement direct. y ; 
EF T Ey prezentarea: mai amănunțită a situației. categoriei diatezei vezi 
p. 192—200. A À i; 
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(un). pom = G.D. (unui) pom), substantivele feminine prezintă 
omonimia a cite două forme : nominativ—acuzativ (o) floare, genitiv— 
dativ (unei) flori, iar pronumele personal are forme distincte pentru 
diferitele cazuri (eu, mi (mie, îmi), mă, (pe) mine). Existenţa unor 
anumite sincretisme într-o limbă dată constituie una dintre caracte- 
risticile cele mai importante ale ei. Omonimia se rezolvă în vorbire prin 
distribuţia diferită a formelor omonime, adică prin folosirea formelor 
in construcţii diferite. Astfel, omonimia dintre genitiv și dativ este 
înlăturată prin faptul că dativul apare, de obicei, ca determinant al 
unui verb (dau elevului cartea) iar genitivul ca determinant al unui 
substantiv (cartea elevului). Omonimia se rezolvă în parte şi prin ar- 
ticol : declinarea masculină, la care omonimia cazurilor este totală, 
işi diferențiază unele forme prin formele articulate (pomul — pomului ). 

În cadrul flexiunii nominale iau naștere relaţiile de determinare 
între un substantiv și elementele care ii modifică sfera seman- 
tică. Categoria determinării cuprinde o clasă de morfeme care exprimă 
separarea unui obiect de mulțimea obiectelor de acelaşi fel şi indivi- 
dualizarea lui: adjectivul calificativ (cartea bună) sau determinativ 
(posesiv, demonstrativ, relativ: cartea mea, această carte, care carte) 
și articolul hotărît şi nehotărit. Determinanţii adjectivali şi cei care 
exprimă un concept indeterminat, neizolabil în unitate sint in- 
definiţi. Determinanţii pronominali (articolul, adjectivele prono- 
minale) sînt -definiţi. Determinarea cu ajutorul adjectivului se 
realizează printr-o informaţie suplimentară. Cel mai abstract procedeu 
de determinare este articolul, care, ca morfem al determinării, nu aduce 
un plus de informaţie, ci o definire mai precisă a conţinutului noţional 
al substantivului. Cu ajutorul articulării unui substantiv se pot stabili 
opoziţiile subst. nearticulat/subst. cu artic. nehotărit, subst. nearti- 
culat /subst,. cu artic. hotărit, subst. cu artic. nehotărit/subst. cu artic. 
hotărit (om/un om, om/omul, un om|omul)!. 

Spre deosebire de alte limbi romanice, în română determinanții 
gramaticali ai numelui pot apărea atit proclitic, cit şi enclitic. P re- 
determinanţi propriu-ziși sînt: articolul nehotărit, adjectivul 
relativ (interogativ) și adjectivul nehotărit: (o femeie, care câine, unii 
oameni); celelalte elemente determinanto pot apărea în condiţii sintag- 
matice diferite atît proclitic (acest om, al meu prieten), cât şi enclitic 
(omul acesta, scaunului, prietenul meu), În limba română, articolul 
hotărit fiind enclitic, nu exclude adjectivele pronominale (prietenul meu) 
ca în franceză (mon chien/le chien); sub acest aspect româna se apro- 
pie de structura limbii italiene, care admite dubla determinare (il mio 


1 Valeria Guţu Romalo în Omagiu lui Iorgu: Iordan, But., 1958, 
p- 365 și Paula Diaconescu, în SCL, XII (1961), 2, p. 169. 
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cane) cu excepţia clasei substantivelor nume de 
În limba română, între articol şi substantiv. se 
zane totală: articolul s-a e 
articolului enclitic). La geni 
română, decit articulat ( 
student, cartea studentulu 
substantivul nearticulat apar rar. Toate aceste 


rudenie (mio padre). 
produce uneori o fa. 


Pe de altă parte, articolul nu apare niciodată in 
tradițională însăși îl considera un instrument g 
ca o parte de vorbire separată. Pentru a rezolva această contradicție 
noi considerăm articolul un morfem al determinării celei mai abstracte 
şi îl vom discuta, în limba română, în cadrul mijloacelor de realizare 
a acestei categorii gramaticale. 

Henri Mitterand (Études de linguistique appliquée, 2, p. 129) 
distinge două aspecte ale utilizării gramaticale a determinanţilor 
numelui : proprietatea de a fi substituite (latitude commutatoire ), care 
se -realizează în seria paradigmatică,. şi proprietatea de a se combina 
(latitude combinatoire), în planul sintagmatic.: O` clasificare a deter- 
minanţilor din punctul de vedere al latitudinii lor combinatorii, în 
limba română, rămîne încă de făcut. D. Copceag (Revue roumaine de 
linguistique, X (1965), 5, p. 473—474) încearcă să clasifice a d juneţii 
care actualizează substantivul în funcție de subiect — dar examinează 
numai predeterminanţii nominali ;(în limba română postdeterminanţii 
nominali apar numai după substantivul enclitic articulat : caietul meu). 

Categoria comparației sau a gradelor de comparație. ex- 
primă raporturile cantitative care se stabilesc între două obiecte sau 
procese care prezintă o însușire comună. În principiu, numai adjec- 
tivele pot avea „gradaţie“ sau grade de comparaţie, fiindcă numai 
ele exprimă însușiri, dar în aceeași situaţie: cu adjectivele sînt adverbele 
de mod. (de „calitate“), care îndeplinesc pe lingă verb aceeași func- 
țiune ca adjectivele pe lingă substantiv, apoi unele adverbe de loc şi 
de timp. (mai tirziu, mai departe ). și, în sfirşit, unele substantive cu 
sens general, calificativ (poet, filozof). i 

““ Valorile relaționale ale morfemelor de comparație sint 2: 

1. egalitatea 

2. inegalitatea A S UAN 

a) inegalitatea non inclusă (superioritatea termenului non inclus : 

elevul este mai mare decit sora lui), 


1 Se folosesc fără articol numai substantivele precedate de adjective : acestui 
iecărei eleve. etc, ; 
ee erei e regla VENI SCL, XIII (1962), 2, p. 207—208, . 
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b) imogalitatea inclusă (superioritatea termenului inclus: elevul 

este cel mai mare dintre colegii lui) !. i 

În planul expresiei, categoria comparației se manifestă numai 
analitic în limba română. Morfemele inegalităţii au o distribuţie proprie 
şi constituie segmente specifice: mai „morfem de comparație“ selec- 
tează numai un adjectiv sau adverb (mai bun, mai bine), suportă ante- 
punerea lui cel (cel mai bun) şi a unui verb (știe mai mult); cel „rnorfera 
de comparaţie“ selectează şi adverbe (cel mai bine). Pozitivul are for- 
mantul zero, iar superlativul absolut se construiește lexical cu adverbul 
foarte. Împreună cu Charles F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, 
New York, 1958, p. 212 putem considera comparaţia o „flexiune peri- 
frastică“ (inflection . phrase). 


V. Clase gramaticale ale vocabularului 
(Părţile ce vorbire) 


1. Categoriile gramaticale guvernează comportamentul gramatical 
al cuvintelor unei limbi și creează astfel clase de cuvinte care se carac- 
terizează prin reacţii gramaticale identice. Asemenea specii gramaticale 
sint numite părţi de vorbire. O clasă de cuvinte se caracte- 
rizează, deci, prin capacitatea de a reacţiona față de aceleaşi categorii 
gramaticale, chiar dacă prin alomorfi diferiţi, şi de a putea intra, 
in consecinţă, în aceleaşi tipuri de contexte. Seria de cuvinte om, cizze, 
pasăre sau muncește, învață, cînlă sau înaltă, frumoasă, mea tac parte 
din aceleași categorii flexionare prin faptul că pot fi substituibile în 
acelaşi context : ; 


cîinele muncește inaltă 
omul doarme omul învață casa d frumoasă 
pasărea | cântă mea 


Terminologia gramaticală utilizată astăzi, prin tradiţie, arată că, 
in clasificarea cuvintelor în părţi de vorbire criteriile au fost variate 
„A Aşa-numita inegalitate inclusă presupune totdeauna pe. al doilea obiect al 
comparaţiei la plural, ; | 
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şi inconsecvente. Substantivul poartă o denumire justificată semantic 
(denumeşte substanța), adverbul, prepoziţia sînt definite prin poziţia 
faţă de un cuvint principal, adjectivul, pronumele, conjuncţia prin 
funcţia lor gramaticală (lat. adjectivus „care se adaugă la ceva“, lat. 
pronomen „În locul numelui“). Verbul este identificat cu cuvintul 
însuşi 1. 

i “Criteriul semantic duce la o clasificare bipartită: 1. cuvinte care 
exprimă noţiuni, 2. cuvinte care nu exprimă noţiuni. În prima clasă 
sînt cuprinse cuvinte care pot exprima substanţa, adică obiecte per- 
cepute prin simţ sau concepute de spirit (substantive),cuvinte 
care exprimă stări sau acţiuni prin care substanța își manifestă existența 
(verb), cuvinte care exprimă însuşiri ale substanţei (adjectiv) 
sau ale procesului (adverb). 

Dar o astfel de clasificare are împotrivă fenomenul gramatical al 
conversiunii (schimbarea funcţiei gramaticale). Același conţinut poate 
avea forme de expresie diferită, calitatea poate fi concepută ca proces 
(frunzele îngălbenesc) sau ca substanţă (| galbenul frunzelor ). Prin schim- 
barea condiţiilor sintactice se creează de asemenea posibilităţi de trecere 
a cuvintelor dintr-o categorie într-alta. Sint adjective care se substan- 
tivizează (răniții sînt transportaţi în spatele frontului; înaltul cerului; 
frumosul în artă), substantive care devin adjective (pantofi balerini; 
cîini mai bărbaţi; zilele-mi copile). Părţile de vorbire reflectă nu atit 
analiza intuitivă a realităţii, cît aptitudinea unei limbi de a reduce 
această realitate la o varietate de forme. O clasificare gramaticală nu 
se poate funda pe criterii semantice sau logice. 

Singura metodă de clasificare gramaticală a cuvintelor nu poate 
să pornească decit de la gramatică : clasele de cuvinte sint determi- 
nate exclusiv de caracteristicile morfosintactice ale limbii respective. 
Fără îndoială, sensul nu poate fi exclus, pentru că el asigură identi- 
tatea formei cu ea însăși : între semnificația părţii de vorbire și pro- 
prietăţile ei gramaticale primare există un anumit raport care îi asi- 
gură posibilitatea unor multiple funcţii sintactice. 

În baza criteriilor formale se face mai întii o clasificare m o r- 
fologică, în care se ţine seamă de schimbările paradigmatice (cuvinte 
flexibile, care își modifică forma în cursul flexiunii,şi neflexibile, 
cele care nu apar niciodată în paradigme flexionare). În prima clasă 
de cuvinte intră substantivul, adjectivul (numai cele care îşi schimbă 
forma, nu și cele de tipul gri, maro), pronumele, numeralul, verbui 


„A Aceste denumiri sint contraziso de fapte. Există cazuri de propoziţii postpuse, 
ca lat. mecum, sau de adverbe care nu însoțesc imediat un verb, cum sînt adverbele 
de afirmaţie sau de negaţie. Pe de altă parte, aceste clase nu pot avea o valabilitate 
generală în toate limbile : ele corespund cadrelor gramaticale ale limbilor clasice, şi 
aplicarea lor la alte limbi poate sacrifica realitatea. i 


66: 


(E Scanned with OKEN Scanner 


şi adverbul (al cărui singur aspect, flexionar poate fi considerată com- 
paraţia); în clasa cuvintelor nellexibile, intră interjecţia, prepoziţia 
şi  conjuneţia. A 
Cuvintele flexibile se divid după criteriul flexiunii, adică după 
categoriile gramaticale care comandă procesele morfologice. Substan- 
tivul şi adjectivul, a căror paradigmă constă din modificări cazuale 
de gen și de număr, alcătuiesc flexiunea nominală. Pro- 
numele, care se schimbă și în raport cu persoana, constituie îlexiu- 


nea pronominală. Verbul, ale cărui modificări formale sînt: 


comandate şi de categoria modului şi a timpului, formează îlexiu- 
nea verbală. Aceşti factori formali permit cuvintelor să intre 
într-un sistem de relaţii sintactice specifice fiecărei categorii de cuvinte. 
O clasificare morfologică  tripartită propune (pentru latină) 
Charles F. Hockett (A Course in Modern Linguistics, New York, 1958, 
p. 221—222) : 
A. Cuvinte cu flexiune cazuală (nume): 
a) Cuvinte cu un singur gen sau indiferente la gen: 
substantive (fată, băiat) 
pronume (eu, tu, noi) 
b) cuvinte cu îlexiune de gen: 
adjective descriptive (calificative) 
adjective pronominale 


} B. Cuvinte cu flexiune de persoană și număr în raport cu su- 
T biectul (verbe): 
i a) cuvinte cu: flexiune de diateză (tranzitive; ele pot îi 
pasiv, activ, reflexiv) 
b) cuvinte fără variaţie de diateză 
activ 
pasiv 
reflexiv 
C. Cuvinte fără flexiune. (Criterii sintactice stabilesc diversele sub- 
clase: prepoziţii, adverbe, conjuncţii, interjecţii. 
Criteriului morfologic trebuie să i-l asociem însă pe cel sintactic, 
înţelegem prin criteriu sintactic urmărirea distribuţiei unui cuvint 
în diversele: combinații (secvenţe) în care apare în lanţul comunicării. 
În această perspectivă se pot distingo clase de cuvinte care pot apărea 


în aceleaşi condiţii gintagmatico și oare au, deci, aceeaşi funcţie sintactică... 
Aplicarea criteriului sintactic împarte cuvintele în două categorii: 


cuvinte care pot indeplini o funcţie sintactică, capabile de a determina 
sau de a fi determinate, și cuvinte care nu pot avea funcţie sintactică. 
În prima clasă se integrează cuvintele — părţi de propoziție; în cea 
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„de-a doua, cuvintele de relaţie, care servesc la exprimarea unei funcții 
sintactice, şi interjeeţia. Substantivul, adjectivul, pronumele, verbul, 
adverbul pot îndeplini diferite funcţii sintactice în propoziţie; prepo- 
ziția și conjuncția indică relaţii în interiorul propoziției și al frazei; 
interjecția nu are funcţie sintactică, ea aparține planului expresiv. 

Cuvintele cu funcţie sintactică se împart, la rindul lor, după re- 
laţiile în care apar mai frecvent. Substantivului îi este caracteristică 
funcţia sintactică de subiect și obiect; (la fel pronumelui, substitut al 
substantivului), adjectivului îi este proprie funcţia sintactică de atri- 
but; funcţia specifică a verbului la modurile personale este funcția 
de predicat. Aplicarea criteriului distribuţiei sintactice trebuie să țină 
insă seama de indicii formali. fai 

Părțile de vorbire sint, aşadar, clase de cuvinte caracterizate de 
anumiţi factori formali care le permit să intre într-un sistem de relaţii 
ce constituie funcţia lor sintactică. 

În baza criteriilor de mai sus, limba română posedă următoarele 
părţi de vorbire: substantivul, adjectivul, numeralul, pronuniele, 
verbul, adverbul, prepoziţia, conjuncţia și interjecţia. După cum se 
vede, am eliminat din această clasificare articolul. 

Elementele cuprinse de obicei sub denumirea aceasta au în limbă 
roluri extrem de variate, care nu permit. reunirea lor laolaltă intr-o 
singură clasă şi nici considerarea lor ca parte de vorbire de sine stă- 
tătoare (v. Articolul, p. 166 şi urm.). 

Clasa numeralului a dat naştere la discuţii. S-a manifestat tendința 
de a nu-l considera parte de vorbire de sine stătătoare, ci o clasă de 
cuvinte subordonată adjectivului şi pronumelui. Deosebirile dintre 
numeral și celelalte două părţi de vorbire sint însă relevante atit în 
plan morfologic, cit şi sintactic: comportarea gramaticală a numera- 
lului este diferită de aceea a adjectivului (numeralul este așezat. de obi- 
cei inaintea substantivului, iar substantivul este întotdeauna nearticulat), 
“distribuţia sintactică este diferită (numeralul are funcții caracteristice 
adjectivului, dar și substantivului și pronumelui), indicii formali sint 
diferiți (numeralul nu cunoaște morfeme de gen de la trei înainte, este 
indiferent faţă de categoria numărului şi a determinării), particulari- 
tăți care constituie trăsături specifice deosebindu-l de substantiv, ad- 
jectiv “sau pronume. 

Interjecţia are, în română ca şi în alte limbi, o situaţie cu totul 
diferită de celelalte părți ale vorbirii. Ea nu-i nici cuvint independent, 
căci nu denumeşte obiecte, însuşiri, acţiuni eto., nici unealtă grama- 
ticală, intrucit nu exprimă raporturi intre obiecte sau judecăţi. Ea stă, 
izolată, în frază (cum arată, în seris, virgula sau alt semn de punctuație 
care o desparte de «celelalte cuvinte), tocmai pentru că nu se leagă de 
nici unul dintre cuvintele frazei. Prezenţa sau absența interjecției 
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nu schimbă structura sintactică a unci fraze, ci subliniază expresiv 
un element al ei. Interjeeţia este un procedeu de emfază. Interjecţia 
poate apărea singură : faptul că nu se leagă sintactic de nici un cuvint 
ii permite să fie folosită singură și, graţie conţinutului ci lexical, să ex- 
prime, într-un mod specific, ceea ce exprimă o propoziție sau o frază 
întreagă. 

_9. Se vorbeşte în unele gramatici, pe lingă părţile de vorbire enu- 
merate mai sus, de particule șşidecuvinte modalel. Aces- 
tea ar [i o clasă „lexico-gramaticală“ care ar cuprinde adverbe cu un 
corp fonetic redus în română (și, păi, mai, chiar), prepoziţii, conjunc- 
ţii (rom. să) şi chiar elemente morfematice care intră in compunerea 
cuvintelor (-va din cineva, careva). În lumina criteriilor enunțate, 
particulele s-ar putea caracteriza printr-o distribuţie limitată : ele apar, 
în general, în contexte fixe, în aceeași poziţie, ajungind uneori pînă 
la fuziunea lexicală. Eliminind, așadar, definirea lor prin semantică 
(cuvinte modale), precum și ideea existenţei unei „categorii lexico- 
gramaticale“ de acest fel, eliminînd de asemenea cazurile de aglutinare, 
cînd se identifică cu morlemele afixale, particulele îşi pot justifica 
existența prin două caracteristici formale pertinente : scurtimea cor- 
pului lor fonetic și distribuţia limitată. Ele se încadrează însă în inte- 
riorul claselor gramaticale cu care au în comun funcţia sintactică, adică 
printre adverbe, prepoziţii, conjuncţii. Termenul particulă nu defi- 
neşte, așadar, o clasă gramaticală de cuvinte, ci un element lingvistic 
caracterizat, prin alţi indici formali și de distribuţie decit cei proprii 
clasei gramaticale din- care fac parte ?. 

Pentru a termina discuţia privitoare la părţile vorbirii, ar mai 
fi de spus (ceea ce vom constata mereu, de-a lungul studiului nostru, 
cu ajutorul materialului lingvistic respectiv) că graniţele dintre ele 
nu sint așa de stricte cum pare a rezulta din definițiile date şi din dis- 
tincțiile făcute în expunerea de mai sus. Granițele dintre părțile vor- 
birii pot fi depășite. Problema depășirii limitelor mortologice aparține 
sintaxei, ceea ce dovedeşte, încă o dată, că între morfologie şi sintaxă 
există o strinsă legătură funcţională. 


i: scia] scoala gramaticală sovietică operează cu acest termen. V. Vino- 
rad i; n Epocii Aep Santi, Moscova-Leningrad, 1947, p. 725, Grammatika e e 
Jazika, Moscova, 1952, p. 630, V. de asemeni A l. lo n.a § 0 i Cu pripite ka elati 
ficarea cuvintelor în părți de vorbire, LR, 1V (1955), p. 55 şi urm, i uly ia Gioha a 
şi Magdalena Poposcu-Marin, În „legătură eu fo! osirea 
„particulă“ în gramatica limbii române, LR, 1X (1960), 5, P. Ni Lee Me Po- 
"2 Concluzia la care ajung Fulvia Ciobanu, ṣi A agd lena Pa. 
“pescu-Marin, LR, IX (1960), 5, AA cînd afirmă că „termenul i e pariona 
poate crea confuzii“ și propun termenul de „element de formare (n ră o As 
să se confunde cu sufixul sau desinenţa“?!), este echivocă şi inconsecventaă. 
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SUBSTANTIVUL : Aa 


I 


1. Substantivul este partea de vorbire care. se. definește, morfo- 
logic, prin flexiunea variabilă de caz şi număr, dar invariabilă în gen. 
în lanţul propoziției, substantivul se caracterizează prin capacitatea 
de a îndeplini, în raporturile dintre cuvinte, orice funcţie sintactică, 
iar semantic, prin posibilitatea de a denumi fiinţe, lucruri, noțiuni 
abstracte, fenomene ale naturii. Etimologic vorbind, termenul sub- 
stantio însemnează ceea ce există sub forma unei substanțe sau ca sub- 
stanţă, de sine stătătoare, ceea ce are un conţinut esenţial, care-i apar- 
ţine şi-l deosebeşte de conţinutul altora. Dată fiind mulţimea obiec- 
telor din lumea înconjurătoare și a noţiunilor abstracte pe care le for- 
mează omul, substantivul este cuvintul cel mai frecvent în vorbire şi 
totodată cel mai bine reprezentat numeric. De. aici, importanța lui 
lingvistică, de natură nu numai cantitativă, ci și funcțională. 

În gramatica modernă, substantivul este o parte de vorbire prin- 
cipală, capabilă de a primi determinanţi (adjectiv, numeral) sau de a 
fi substituită (pronume). V. V. Vinogradov (Russkii iaz, p: 48) 
consideră substantivul un „pivot“ gramatical al categoriei numelui. 
În jurul lui se grupează adjectivul și numeralul. 

2. Clasificarea substantivelor se poate face din mai multe puncte 
de vedere. Se obișnuiește a se împărţi substantivele în concrete 
şi abstracte, prin referinţă la natura obiectelor desemnate: 
substantivele concrete denumesc fiinţe, lucruri, fenomene ale 
naturii pe care le percepem cu ajutorul simţurilor, celelalte denumesc 
concepte, produse ale minţii noastre, proprietăţi ale obiectelor sau 
relaţii dintre obiecte (bătrineţe, frumusețe, mărime, tărie), stări (feri- 
cire, necaz, răbdare) sau acţiuni (cîntare, mers, curs, plins). Această 
clasificare are împotrivă mai intti faptul că, în aceşti termeni, nu se 
poate stabili o limită netă între concrete și abstracte: substantive 
ca frig, amejeală, victorie, sănătate, po care le percepem cu ajutorul 
simţurilor, ca un complex de senzaţii interne, exprimă stări, sint adică, 


abstracte, sau au o existență obiectivă, concretă? În al doilea rind, 
aşa cum arată acad, Al. Graur (Studii de lingvistică generală, p: 221) 


și Tatiana Slama-Cazacu (Omagiu lui Iorgu. Iordan, p. 805 și urm.), 
toate cuvintele sint atit abstracte, ca proces psihic şi prin generalizarea 


implicată în ele, cât și concrete, prin expresia lor materială, prin sune- 


tele care le obiectivizează. 
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O asemenea distincție imprecisă nu poate fi semnificativă în pla- 
nul structurii limbii îi ca atare, esto inoperantă în gramatică, Ea ră- 
mine o problemă de ordin semantic 1. 

Substantivele se: mai împart în nume proprii şi nume 
comune, Această clasificare, care se întemeiază pe distincţia logică 
dintre noţiuni singulare şi generale, privite din punctul de 
vedere al sferei lor, are la bază tot o analiză semantică. Ea corespunde 
însă și unor distincţii gramaticale, dat fiind că substantivele proprii 
şi cele comune se definesc și morfologic. Numele proprii se caracte- 
rizează prin invariabilitate în număr (număr determinat) şi prin rădăcini 
care pot să nu aparțină codului semantic al limbii (intrucit şi-a pierdut 
semnificaţia originară : Ilie, Alexandru, Vasile, Sever sint nume proprii 
ale căror rădăcini aveau sens în ebraică, greacă sau latină 2), Un nume 
propriu reprezintă o denumire acceptată prin convenţie socială pentru 
un singur obiect: Mimi înseamnă, din punctul de vedere al codului 
limbii române, „o persoană care se numeşte Mimi“ 3. Cu toate acestea, 
un nume propriu se poate aplica şi unei pluralități de obiecte. În acest 
caz, aşa cum a arătat E. Coseriu (El plural en los nombres propios, 
în Teoria del lenguaje y lingüistica general, Madrid, 1962, p. 280), 
această pluralitate aparţine obiectelor, nu denumirii. Nu- 
mele propriu nu denumește în acelaşi fel ca numele comune, care „cla- 
sifică“ realitatea, ci reprezintă o denumire secundară, in- 
dividualizantă şi unificantă. În comparaţie cu un apelativ, numele 
propriu este o denumire de alt ordin. De aceea diferenţa dintre două 
nume proprii, precum Gheorghe şi Ion, nu aparţine semanticii limbii 
comune : ele apar ca semne. distinctive, atribuite convenţional, în in- 
teriorul unui grup social limitat. Flexiunea numelor proprii se deose- 
beşte de flexiunea celor comune. Așa cum a arătat W. Manczak (Zen- 
dances générales du développement morphologique, în Lingua 12, 1963, 
p. 28), declinarea numelor proprii de persoană prezintă, în comparaţie 
cu aceea a apelativelor, mai multe inovații (în română, de exemplu, 
Lupu, Fieraru ca nume proprii se declină analitic: lui Lupu, lui Fie- 
raru, în timp ce apelativele corespunzătoare au rămas la tipul de fle- 


i 


1 Încercarea lui Henri Wald, LR, X (19514), 2, p, 148 şi urm, de a men- 
ține distincția dintre cuvinte concreto și abstracte, fundind-o pe clasificarea noțiu- 
nilor după conținutul lor logic („Lingviștii ar fi igdraptajin să considere abstracte 
cuvintele care conțin noţiuni abstracte gi concreto pe acelea caro conțin noţiuni 
concrete“, p, 114), nu reușește să doplasoze probloma în planul gramaticii. 
db 3 Carlo Tagliavini, Un nome al giorno, 1—II, (Torino), 1955 — 


a Cf. de acelaşi autor, Une tendance générale dans le développement de la flexion 
des: noms de personnes în Revue internationale d'onomastique, XII (1960), p. 125 şi 
urm., XIII (1964). p. 33 şi urm, 
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xiune sintetică: vocativul inovant de tipul -ule aparţine de asemenea 
numelor proprii: Vierarule! faţă de fierare! (etc.). 

Substantivele proprii denumesc ființe sau lucruri individualizate, 
adică „indivizi“ (în sens larg) consideraţi izolat, de pildă oameni (Gheor- 
ghe, Ileana, Vasile, Zamfira, Ionescu, Popescu), animale (Azor, Joian, 
Marţolea, Vinerica), localităţi (București, Galaţi, Sibiu), țări. (Ger- 
mania, Japonia, Luxemburg, Polonia, România ), popoare (ceh, ma- 
ghiar, rus, suedez), riuri (Dunărea, Niprul, Oltul, Sena, Tisa, Volga), 
munţi (Altai, Carpaţi, Pirinei), avind funcție individualizatoare in 
cadrul unei categorii. 

Substantivele comune desemnează pe reprezentantul unei cate- 
gorii de obiecte, oricare ar fi el. Altfel spus, substantivul comun este 
numele oricăruia dintre obiectele aparţinind aceleiași categorii, adică 
al tuturor obiectelor de același fel. Avem substantive sau nume co- 
mune apelative, cînd se referă la o categorie de obiecte: animat, 
copac, om, lup, masă, stejar; nume comune © o léctive, cînd se dau 
unei mulţimi determinate de obiecte identice, considerată în totalita- 
tea ei, fără a ţine seamă de indivizii care 0 alcătuiesc : armată, popor, 
brădet, cărpiniş; nume comune mater iale, cînd se dau unor obi- 
ecte ale căror elemente alcătuitoare nu există izolat, unul cite unul : 
apă, fier, lapie, piatră, sare etc. 


II. Categorii gramaticale 


1. Genul. Clasificarea substantivelor după genuri s-a făcut din 
cele mai vechi timpuri. În cazul substantivelor, care desemnează obiecte 
animate, genul este o categorie gramaticală care corespunde unui 
conţinut real : intre sexul fiinţelor și genul gramatical există o anumită 
concordanţă. În clasa substantivelor nume de obiecte inanimate, dis- 
tribuția substantivelor după genuri este determinată de criterii formale, 
apărute în cursul evoluţiei limbii. 

De multă vreme s-au produs și continuă să se producă discor- 
dante între genul natural al obiectelor şi genul substantivelor. care 
le denumesc. Cauza trebuie căutată în eliberarea omului de sub stă- 
pinirea atotputernică a lumii înconjurătoare asupra minţii lui, care 
caracterizează primele începuturi ale omenirii, cînd obiectele erau 
împărțite în „animate“ și „neanimate“ potrivit stadiului de dezvoltare 
intelectuală a. omului primitiv, 

2, În limba română, deosebirile de gen, la substantiv, nu constituie 
o categorie morfologică, manifestată în flexiune, dat fiind că genul 
substantivului este fix. lată de ce în analiza formală a substantivului 
nu putem“ separa morfemul de gen. Marca genului, la substantiv, în 
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limba română apare solidară cu morfemele de număr şi cu cele de 
caz sau împreună cu mortemele determinării (articol), reunite, de obi- 
cei, în „terminația“ 1 cuvintului. Astfel semnele distinctive ale celor 
trei genuri din limba noastră pot fi considerate : terminația -d pentru 
feminin, -u sau consoană pentru "masculin şi neutru, -e pentru toate 
trei genurile. Dar destul de des intervin excepţii de la această regulă. 
Avem astfel masculine (extrem de puţine) în -ă: popă, tată, vlădică, 
care se deosebesc foarte lămurit de feminine prin desinenţa pluralalui, 
mai mult ori mai puţin specifică pentru genul masculin ?. (La tată, 
de pildă, intervine și faptul că nu se produce alternanța fonetică sing. 
a — plur. ă, obligatorie în cazul femininelor cu pluralul în -i : tată — 
taţi, faţă de ladă — lăzi.) Există de asemenea masculine şi neutre 
terminate la singular în -i sau în consoană palatală : oshi, război (pe 
care mulţi le-au scris, pină nu de mult, ochiu şi războiu, desigur și sub 
influenţa nevoii de a'distinge, de multe ori, cele două numere ale sub- 
stantivului şi de a respecta oarecum regula conform căreia masculinele 
şi neutrele se termină în u sau consoană). Femininele au şi alte termi- 
naţii : -ea, -a şi -i, toate accentuate (măsea, stea, basma, manta, zi). 

3. Aceste particularități morfologice ale substantivului românesc 
se explică istoric, ca o continuare a situației din limba latină, cu modi- 
ficările fonetice produse de-a lungul timpului. Terminaţiile feminine 
-ă, -ea şi -i corespund respectiv lat. -a, lat. -ella (devenit -ează, cum 
dovedesc pînă astăzi unele forme regionale, apoi cele din aromână 
și meglenită, precum și forma articulată din dacoromână : măseaua, 
steaua) şi lat. -ies (un singur exemplu : dies > zi). Toate (cu excepţia 
ultimei) aparţineau declinării I latinești. Cele masculine și neutre con- 
tinuă desinenţele corespunzătoare latinești de la declinările a H-a şi 
a IV-a (aceasta din urmă contopită ulterior cu a II-a). Trebuie arătat 
că -us şi -um au devenit, la început, =u, care s-a păstrat o vreme (cum 
arată textele vechi), mai întîi ca u vocalic, după aceea ca w semivo- 
calie. Astăzi u apare numai după grupul consonantic muta cum liquide 
(explozivă sau spirantă 4- l sau r), unde e vocalic (codru, suflu) şi 
după o vocală cu care formează diftong, unde e, deci, semivocalie (fiu, 


leu, ou). În toate celelalte cazuri, -u final a dispărut sau se menţine 


alcătuitoave ale stirşitului cuvintului, în sens 


strict, fără referință la functia gramaticală, Wa nu trebuie confundată cu desinenţa, 
Ma i, Observațiile lui |. Pătruţ, LR, 1V 


care implică existența unui mortem constitui t i i b 
(1955), 6, p.67[ „Cred că diforenţiorea dintre „torminație“ şi „desinenţă“ nu este 
necesară în felul propus de acad, lorgu Iordan“) sint neintemeiate (v., în acelaşi sens; 
Și remarca acad, Al. Graur, Studii de gramatică, l, p.7).. ză 

2 Deosebirea este dictată de conţinutul. acostor substantive, nume do fe 
bărbătești, care ar fi suficient el singur, fără intervenţia unui element formal (de- 
Sinenţa), pentru înlăturarea oricărei posibilităţi de contuzie cu femininele. 


1 Prin care se înțeleg fonemele 
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sub forma unei uşoare rotunjiri a sunetului precedent. Așa se explică 
existența terminaţiei consonantice la substantivele masculine şi neu- 
tre românești, 

Terminaţia e, existentă la toate genurile, continuă terminația sub- 
stantivelor latinești de decl. a III-a : -es și -is, finalele cele mai răspin- 
dite la această declinare, au pierdut pe s, după cum acuzativul acele- 
iaşi declinări a pierdut pe -m, ceea ce a dus la confuzia cazurilor şi la 
obţinerea unei forme unice în -e (i din is, fiind neaccentuat şi final, 
a putut deveni e pe cale pur fonetică) *. Avem astfel cî(i)ne < canis, 
vulpe < pulpes, nume < nomen ?. 

Substantivele de origine străină s-au adaptat la normele morfo- 
logice create de fondul latinesc, după criterii, în primul rind, strict 
formale: terminația originară decidea cu privire la genul substan- 
tivului împrumutat. Foarte des terminația însăși suferea modificări 
în procesul de adaptare fonetică a împrumuturilor, ceea ce putea duce 
în unele cazuri la schimbarea genului, pe care-l avusese la început 
substantivul imprumutat, chiar în limba. noastră. Se înţelege că, în 
cazul numelor de fiinţe, genul lor natural avea cuvint hotărîtor.. Cf., 
între altele, popă şi vlădică, al căror gen originar s-a păstrat, fără să 
intervină o adaptare a formei, cum ar fi fost de așteptat (pop şi vlădic; 
ultimul aspect există, dar a apărut mai tirziu, sub influenţa plur. vlădici ). 

După cum se poate observa, numai femininele au terminaţii spe- 
cifice : terminaţiile vocalice de tipul -ă, -ea, -a nu apar decât la femi- 
nine şi se opun celor consonantice, sau lui -u vocalic şi semivocalic, 
terminaţii ale masculinelor şi neutrelor (terminația -e este comună tu- 
turor genurilor). Masculinul și neutrul nu sint diferenţiate la singular. 
La plural, neutrele urmează tipurile feminine (vezi discuția care ur- 
mează). i 

4. Spre deosebire de alte limbi romanice, româna cunoaşte la 
substantive trei genuri: masculin, feminin și neutru. Existenţa unui 
al treilea membru în cadrul categoriei gramaticale a genului, în limba 
română, constituie unul dintre aspectele cele mai controversate ale 
structurii ei gramaticale. 

Aşa cum a arătat acad. Al. Graur %, clasa substantivelor neutre 
se distinge de celelalte substantive prin conținut, cuprinzind numai 
substantive care desemnează inanimate (opunindu-se prin această 
exclusivitate masculinului și fomininului, in care se includ deopotrivă 
animate şi inanimate) și prin formă, selectind articol și determinante 


1 La masculine şi neutre. Fomininelo au păstrat, la singular, şi dativul. : 

2 Cu -n dispărut (ca şi alte consoane finale), sh 

3 Romania, LIV (1928), p. 249 şi urm, Bulletin linguistique, V (1937), p. 5 
şi urm, VI (1938), p. 260 şi urm.;:v. acum, Studii de. lingvistică generală, 
Bucureşti, 1960, p. 347 și urm. 4 £ 
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masculine la singular şi feminine la plural și posedind indici formali 
proprii, -uri (lat. -ora, existent și în sardă gi, dialectal, în italiană: 
sard. pettora, sic. pittira, tosc. campora). În acest sens, neutrul româ- 
nese continuă neutrul latinesc, ca o categorie vie, spre deosebire de 
celelalte limbi romanice, care, ca italiana (il labbro— le labbra, il frutto 
— le frutta, il muro — le mura, il dito — le dita) ! sau vechea franceză 
(sg. bras — pl. brace), nu păstrează decit urme mai mult sau mai puțin 
sporadice ale substantivelor neutre latinești. 

Existenţa reală a unui gen neutru, urmaș al neutrului latinesc 
în limba română, a fost nu o dată contestată. Cercetări mai recente, 
statistice, tind de asemenea să dovedească instabilitatea neutrului 
laţinesc în limba română, repartizarea masivă a inanimatelor în cadrul 


K 


femininului 2 şi masculinului 3, şi, în consecință, inexistența unui neu- 
tru substantival autentic. În română, după o statistică recentă efec- 
tuată de Ecaterina Goga (pe baza Dicționarului limbii române mo- 
derne), numele de inanimate se repartizează astfel: 2674 feminine, 
1470 neutre, 222 masculine. Procentual, după cum a arătat I. I. 
Bujor, LR, IV (1955), 6, p. 64, substantivele inanimate se repartizează 
în proporție de 11,66% în genul masculin, 59,93% în genul feminin 
şi numai 28,41% în cadrul genului neutru. Asemenea încercări mai au 
însă de învins, teoretic, caracteristica principală a neutrului românesc : 
incompatibilitatea dintre animat și neutre; 
neutrul cuprinde în mod exclusiv inanimate și colective. De acest as- 
pect este legată şi problema originii neutrului românesc : unele ipoteze 4 
care încercau să atribuie influenței slave rolul de a fi conservat și dez- 
voltat neutrul latinesc dispărut din alte limbi romanice, au întimpinat 
justificate obiecţii legate de faptul că substantivele neutre slave au 
intrat, în română, în categoria masculinului sau femininului. O per- 
spectivă nouă, în această discuţie a deschis lingvistul sovietic M. A. 
Gabinski 5, care, pornind de la constatarea că și în albaneză există 
substantive cu formă masculină la singular gi feminină la plural ( mal 
— male „munte“, fillim — fillime „inceput“, laf — llafe „cuvint“), soco- 


1G. Rohlfs, Fist, Gremm., II, p, 81—82. ia mi d 
2 Ceea ce dă dreptate constatărilor lui L. Spitzor: Pemintzaeton del neu- 
tro, în Revista de filologia hispánica, Buonos-Aires, II (1941, 4, p, 839—371), cu 
taie obiecțiile acad. Al, Graur în Genul neutru in românește, în LR, TI (1954), 
, P: 30—4h. ; : 
“3 În limba română contomporană, limbajul tehnic are tendința dea Tolani 
numele obiectelor tehnice la genul masculin; ct. lorgu Lor dan, Limba români 
gi emporana, 2, Buc., 1956, p. 278 şi AL Graur, Studii de lingvistică generat, 
ue. 1960, p. 345 și urm. i 
e A An, Graun art, cit, LR, TIL (1954), 4, p 83; AlL Rose t tir: Daine 
„genul. neutru și genul personal în limba română în BCL, VIII (1957), 4, p- 4 i 
i Voprosi iazîkoznania, V, 1956, nr. 1,p. 86 — 87. 
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teşte că o asemenea particularitate nu are o legătură cu genul „neutru“ 
(albaneza cunoaşte și un gen neutru propriu-zis, ca greaca şi latina} 
şi că ea s-ar datora substratului traco-ilir. Astfel poate fi detaşat, leo- 
retic, neutrul autentic („indo-european“) de „ambigen“. Al. Rosetti 
(intr-un articol publicat în Revue de linguistigue romane, XXV, 1951, 
p. 369) consideră, după Hjelmslev, constituirea neutrului românesc 
ca un efect al „tendinței de motivare“ a raportului dintre forma și 
substanţa cuvintului, apărută și în română, așa cum a apărut şi a dis- 
părut în cursul istoriei indo-europenei. 

Româna a păstrat, așadar, categoriile de gen ale latinei, dar le-a 
întărit, ameliorind funcţionarea lor prin reorganizarea masei nominale. 
Conservarea neutrelor în categoria formală a ambigenelor este indicele 
unei tendințe de a salva, în trecerea de la latină la română, o clasă 
de substantive distincte de masculin şi feminin. În română, în urma 
reclasării logice a substantivelor, neutrul a devenit categoria non- 
genului natural 1. 

O incercare de a determina genurile substantivului românesc în 
termenii analizei contextuale a întreprins Paula Diaconescu (SCL XV 
(1964), 3, p. 307 şi urm.). Considerind de genul masculin orice sub- 
stantiv care are o variantă admisă de contextul [acești ... 0], de ge- 
nul feminin, în contextul [această ... 0] se caută a se defini poziţia 
genului neutru. Neutrul apare astfel, în limba română, ca o „sumă 
parţială“ a masculinului și femininului, cu sensul „masculin şi femi- 
nin“, dar deosebit; de fiecare dintre ele printr-o entropie mai mare; 
de aceea el cere contexte diferite ca număr și gen, de tipul [acest ... 0] 
la singular și [aceste ... 0] la plural. 

Afară de aceste trei genuri, autoarea distinge în sistemul calego- 
tiei genului în limba română două arhigenuri care ar reprezenta 
în cazul unor substantive ca aur, piper, unt, sînge, mărar, mei, pătrunjel, 
partea comună a genurilor masculin și neutru, iar în cazul unor 
substantive ca icre, tărițe, moaşte, partea comună a genurilor feminin 
și neutru. Este vorba, după cum se vede, de substantive singu- 
laria-și pluralia tantum, ale căror contexte au la plural 
(pentru singularia tantum) sau la singular (pentru pluralia tantum) 
o distribuţie defectivă (ceea ce F. B. Agard, Structural 


Sketċh of Rumanian, Language Monograph, 26, p. 3l numea „nouns 


with incomplete inflection“). În ce măsură, în asemenea situaţii, poate 


fi convenabil a introduce în sistem doi termeni noi, utilizind un con- 


„4 Pentru întorrelaţia dintre genurile masculin, feminin, noutru în cadrul unui 
sistem, ct. Roman Jakobson, The Gender Pattern of Russian, SGL, XI 
(1960), 3, p. 541 şi urm. x 
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cept de tipul arhifonemului, respins de lingvistica modernă ! în ultima 
vreme? Descrierea propusă ridică astfel anumite rezerve. 

În orice caz, ideea că substantivele neutre românești pot fi consi- 
derate substantive „ambigene“ a ciştigat, în vremea din urmă, teren. 
Asemănarea formală a neutrelor la singular cu masculinele şi la plural 
cu temininele constituie un fapt care nu poate fi ignorat in descrierea 
sistemului genurilor româneşti. Atit în lingvistica românească, unele 
lucrări apărute în ultima vreme, precum I. Pătruţ, Cercetări de lin- 
geistică (Cluj), (1956), I, 1—4, p. 29 şi urm, și I. I. Bujor, art. cit., cit şi între 
specialiştii în filologia română din străinătate, precum A. Guillermou, 
AMuannuel de langue roumaine, Paris, 1952, p. 28 („acest al treilea gen 
este desemnat uneori în mod impropriu prin denumirea gen neutru“), 
George O. Seiver, Introduction to Romanian, London, 1953, p. 15 („mi- 
xed gender“), M. A. Gabinski, Voprosi iazikoznania, 1956, 1, p. 86—87, 
V. -Hořejši,. Studii şi cercetări lingvistice, VIII (1957), 4, p. 407—411, 
se pledează în favoarea existenţei, în limba română, a genului „ambi- 
gen“. În schimb, F. B. Agard, op. cit. p. 60 nu recunoaște în română 
decit două genuri. O reexaminare a problemei devine din nou ac- 
tuală şi necesară. 


Identificarea formală a ncutrelor, la singular cu substantivele ` 


masculine și la plural cu cele feminine, provoacă sensibile reorganizări 
ale repartizării substantivelor în genuri. Schimbările de gen care ating 
substantivele neutre merg în două sensuri: asemănarea la singular 
cu masculinele face să se ivească un nou plural masculin, iar asemă- 
narsa la plural cu femininele dă naştere unui singular nou, feminin. 

5. Româna contemporană cunoaşte o serie de substantive care 
aula singular două forme : una de genul masculin și alta de genul 
feminin. Aproape toate sînt nume de lucruri, ceea ce insemnează că, 
dacă ținem seamă şi de plural, ele aparțin genului neutru. Le grupăm 
după origine: unele sînt împrumuturi recente și circulă în limbajul 
oamenilor instruiți, celelalte sînt cuvinte mai mult ori mai puţin vechi 
și fac parte din vorbirea populară. 

Neologisme : base— bască, bonet — bonetă, caolin — caolină, 
croget — croget, dromader — dromaderä, hieroglif — hierogliță, mono- 
gram — monogramă, poem — poemă, sistem — sistemă, stalactit — sta- 
laclită, tort — tortă, iranșeu — tranșee ete. (Pluralul apare totdeauna 
cu 0 desinență comună și femininelor : -e sau -uri). La unele este mai 
răspindiţă forma masculină, la cele mai multe forma feminină și, pînă 


la urmă, una dintre ele va învinge, sau, cind vor rămine amindouă, 


acultă des Lettres de Université 


d "N $ : i isli a (Ie iz 
V. Trapaux de l'Institut. de ‘linguistique | Dire limba română, 


„de Paris), 11 (1957) şi prezentarea cuprinzătoare a lui A, Avr 
XI (1962), 4,.p. 347. 


77 


(E Scanned with OKEN Scanner 


se vor deosebi una de alta ca înţeles. Această ultimă ipoteză este o 
realitate în cîteva cazuri, de pildă cartel „formă de monopol“ şi cartelă 
(de alimente, de imbrăcăminte ete.) 1; cifru „sistem. de corespondenţă 
secretă (ou cifre în loc de cuvinte)“ şi cifră; deviz „valoare financiară 
(reprezentată prin titluri, monedă etc.)“ și deviză „idee conducătoare“ ; 
fascicul (de lumină) şi fasciculă (a unei publicaţii); grup „mulțime (de 
obiecte)“ şi grupă „categorie (de obiecte)“; ordin „dispoziţie (dată de 
o autoritate superioară)“ și ordine „regulă“, „disciplină“ ; tabel „tablou 
(statistic etc.)“ şi tabelă „tabla de scris“ (la acest ultim exemplu pro- 
cesul de diferențiere semantică se găseşte în curs de realizare) etc. Cite- 
odată cele două forme par a se specializa după categorii de vorbitori. 
Pină nu de mult în limbajul feroviarilor noştri se spunea controlă în 
loc de control, iar actorii preferau forma feminină rolă celei masculine 
rol. La neologisme, repartiţia este “mai mult verticală, după categorii 
sociale : păturile instruite, care cunosc modelul străin, se lasă influen- 
tate de el și deseori dau împrumutului o formă apropiată de a mode- 
lului, pe cînd păturile cu mai puţină instrucţiune se conduc după sis- 
temul limbii noastre. 

Cuvinte vechi: bocane(ă ), cartof(ă), călăuz(ă), cojoc — 
cojoacă, crăcan (ă ), 8080$ — gogoaşă, horn — hoarnă, lăcat(ă), poclad(ă), 
rod — roadă, rotocol — rotocoală, stacan(ă), ţol — ţoală, zălog — ză- 
loagă, zglăvoc — zglăvoacă ete. Situația acestor cuvinte diferă, in 
multe privințe, de a celor precedente. Mai întii ele nu au toate un plu- 
ral feminin, de unde urmează că unele sînt în acelaşi timp masculine 
şi feminine la ambele numere (Bbocane(ă), cartof(ă), călăuz(&), repar- 
tiția celor două forme este orizontală, adică teritorială sau dialectală; 
în unele graiuri circulă masculinul, în altele femininul. Aceste forme du- 
ble nu cunosc diferențieri semantice. 

Se poate spune, în: general, că la cuvintele vechi a existat, din capul 
locului, o singură formă, din care, sub influenţa analogică a pluralui, s-a 
născut încă una, pe cînd la neologisme s-a produs șovăiala încă de la 
început, din cauza luptei dintre tendința de a păstra o formă apro iată 
de a etimonului și cea „populară“, dea o adapta la sistemul morfo ogic 
indigen. Mai scurt, în cazul cuvintelor vechi punctul de plecare este, de 
obicei, forma unică și cel de sosire, forma dublă, pe cînd, la cuvintele 
noi situaţia se prezintă invers. Limba literară actuală a rezolvat unele 
dintre aceste dualităţi impunind una sau alta dintre forme. În: multe 
cazuri, formele duble coexistă încă: tort—tortă, țol—ţoală. Spre 
deosebire de cuvintele vechi, care, de cele mai multe ori, se bucură de o 


1 Cartel însemnează şi „asociaţie între două partide politice în vederea alege- 
rilor“, Se pare, judecînd după Dicţionarul Academiei, că aceste două aspecte” ne-au 
venit unul din franceză şi celălalt din italiană. ` f 
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circulație limitată la anumite graiuri, neologismele au intrat, mai toate, 
în limba literară : bască, bonetă, hieroglifă, monogramă, stalactită, tran- 
șee la feminin, formele caolin, dromader, fonem, sistem s-au impus la sin- 
gular sub forma masculinului. 

6. În cadrul substantivului, în interiorul genului masculin și ferninin, 
gramaticile românești moderne recunosc un așa-numnit „gen personal“. 
Termenul aparţine, în lingvistica românească, lui C. Racoviţă! şi a fost 
extins, în special, prin lucrările aparţinind şcolii lingvistice dela Bucureşti. 
Este vorba de particularităţile de flexiune care caracterizează clasa 
substantivelor nume proprii de persoană sau nume comune, referitoare 
la persoane cunoscute sau la obiecte personificate. Aceste substantive 
au o flexiune realizată prin procedee sintactice : ele primesc articolul 
proclitic la genitiv — dativ (lui Ion; în vremea din urmă această con- 
strucţie se extinde și la numele de persoană feminine : lui Maria în loc 
de Mariei), prepoziţia, pe la acuzativ — obiect, direct (văd pe Ion, 
aud pe Vasile, dar văd peretele) ; de asemenea ele se caracterizează, așa 
cum a arătat acad. Al Graur?, prin unele particularități morfologice : 
formă specială de vocativ (celelalte substantive au la vocativ o formă 
identică cu a nominativului), genitiv — dativ feminin cu conservarea 
consonantismului şi a vocalismului (Florica — Floricăi, Florichii, dar 
munca — muncii; Ioana — Ioanei, dar floarea — florii etc.). Mărcile 
genului personal românesc se manifestă, în interiorul clasei substantive- 
lor, mai ales la singular, atit în limba literară cît şi în limba vorbită. 
Cercetări mai noi? au arătat însă că prezenţa acestor particularităţi 
caracteristice nu este legată de sensul personal al substantivului; 
sint cazuri cînd, la acuzativul obiect, direct, prepoziţia pe nu apare, deși 
substantivul desemnează o persoană : iubesc o fată; am întîlnit un prieten 
„pe stradă. Se poate deduce de aici că sensul personal al substantivului 
este insuficient ca să poată cere un regim special. Pentru a face nece- 
sară o formă sau o construcție deosebită, sensului personal trebuie să i 
se alăture determinarea strictă, limitată la o persoană cunoscută, în- 
tr-un cuvint individualizarea. Numele proprii, substantivele 
nume de persoană, sint cele care cor semnele morio-sintactice ale genu- 


lui „personal“. Aceste indicii ne lac să considerăm că sensul personal 


apare înăuntrul catogoriei determinării. În română, există, aşadar, o 
clasă tlexionară a numelor de persoană individualizate. 


1C. Racoviţă, Sur le genre personnel en roumain, în Bulletin linguistique; 
VIII, (1940), p. 154 și urm. SERA e 
î 2 Bulletin linguistique, XIIL (1945), p. 101; v. acum Gramatica Academiei 
1 p- 59—60. 
j Al, Niculescu, Sur lobjet direct prépositionnel dans les. langues . ro- 
manes în Recueil. d'études romanes, Buc, 1959, p. 167; Pottier, L'objet 
direct prépositionnel“ : faits et. théories; în SGL, :XT (1960), 3, p. 673—676: 
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7. Numărul. Şi această categorie gramaticală are 0 bază con- 
cretă, reală. Variația numărului este consecința conceptului de cantitate. 


I 


Morfemele de număr in flexiunea substantivului românesc sînt 
solidare cu mortemele de gen: ele indică, în același timp, numărul şi 
genul. Totuşi citeva desinenţe de plural (-i: masc. pl. lupi, fem. pl. 
barăci, n.pl. studii; -e: fem. pl. case, n. pl. chibrite, nume) apar la mai 
multe genuri, bineînțeles in relații diferite de opoziție față de singular. 
Se poate vorbi în aceste cazuri, după cum vom vedea, chiar de o extin- 
dere a unor morfeme de plural de la un gen la altul. 

8. Pluralul substantivelor (nearticulate) se formează în limba ro- 
mână prin următoarele procedee : 1: prin a djoncţiunea, la forma 
de singular, a morfemului desinenţă de plural (tipul fem. zi — zile, 
pará — parale ; m. pom — pomi, profesor — profesori; n. bilei — bileiuri, 
condei — condeie, ou — 0uă), adică prin opoziţia # (zero)/morfem de 
plural; 2. prin înlocu irea mortfemului de singular cu morfemul 
de plural (masc. erou — eroi, cine — cîini; fem. casă — case, bucurie — 
bucurii, cafea — cafele; n. studiu — studii , bici — bice, muzeu — muzee, 
pupitru — pupitre); 3. prin adjoncţiunea mortemului de plural 
însoțită de alternanță internă de foneme (masc. bărbat — bărbaţi, om — 
oameni, băiat — băieţi ; n. noroi — noroaie); &. prin înlocuirea ter- 
minaţiei formei de singular cu mortemul de plural însoţită de alternanță 
internă de foneme (masc. cumătru — cumetri, şarpe — șerpi; tem. ladă 
— lăzi, carte — cărți, noră — nurori, privighetoare — privighetori). 

9. Cercetările mai noi au reexaminat problema numărului şi a 
genului substantivului românesc. O analiză contextuală care defineşte 
substantivul, o secvenţă semnificativă minimală S, admisă de unul din 
contextele S, = acest, această, acestui, acestei, aceşti, aceste, acestor și 
S = 01 sau S4 = 9 şi S = acesta, aceasta, acestuia, acesteia, aceștia, 
acestea, acestora sau SY = 9 şi Sg = meu, mea, mei sau S” =9 şi 
Sp = scump, scumpă, scumpi, scumpe a întreprins Paula Diaconescu, 
SCL, XV (1964), 3, p. 295 şi urm. Autoarea încearcă să definească, în 
termenii analizei distributive, existenţa a trei valori de număr gra- 
matical, la substantiv, în limba română : 

„A. numărul singu lar (totalitatea variantelor substantivelor ad- 
mise de unul din contextele [un ... 0], [6 ... 0] sau (o... 0), dar neadmis de 
contextele [mulţi ... 0], [multe ... 0]): urs, casă l 

2. numărul plural (totalitatea variantelor substantivale admise 
de unul din contextele [mulţi ... ti], [0 /... 0] sau (multe... 0] dar ne- 
admise de contextele [un ... 0], [o ... OJ): urși, case 


Si i Semnul 9 are în vedere un context ++ zero. După poziţia Jui, substantivul 
(5) reprezintă partea iniţială sau: partea finală a secvenţelor considerate. 
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3: numărul comun (totalitatea variantelor substantivale admise 
de contextele [un .. 0], [mulţi ... 0] sau [o .... 9], [multe ... 9] Fii 
[un . 0], [multe se 0]): ochi; învățătoare, nume. 

10. Fără îndoială, o asemenea analiză nu poate lua în consideraţie for- 
mele multiple de singular sau de plural. Cazurile enumerate la p- 77—18 
(substantivul cu forme duble la singular) se completează cu o serie de 
substantive care apar cu forme duble (sau chiar triple) la plural. Unele 
substantive masculine sint, masculine la singular, iar la plural au forme 
masculine şi feminine (acestea din urmă dovedesc că substantivele sint 
neutre, cu formă masculină la singular și feminină la plural), altele, 
feminine, cu două forme feminine de plural. 

Există însă și a treia serie de substantive cu forme duble de plural, 
şi anume substantive neutre, care, intocmai ca femininele amintite chiar 
acum, prezintă la plural două forme, ambele corespunzătoare sistemului 
morfologic al limbii noastre, fără ca genul lor să sufere vreo schimbare 
sau măcar vreo atingere. 

Vom grupa exemplele potrivite cu situaţia specială a fiecărei cate- 
gorii de substantive. 

a) Substantive cu formă de masculin la singular și cu 
forme duble, una de masculin alta de feminin la plural: acizi— 
—acide, cimpi—cimpuri, combustibili—combustibile, compuși—compuse, 
derivați—derivaie,  epoleți—epolete, explozivi—explozive, filamenţi—fi- 
: lamente, grumaji—grumaze (şi grumazuri), hexametri—hegametre, lobi— 
loburi, nuclei—nuclee, penduli—pendule, produşi—produse, robineți— 
robinete, secoli—secole, suporți—suporturi, șpalți—șpalturi (şi şpalte), 
| torenţi—torente, umeri—umere, vagoneţi—vagonete ete. O primă constatare 
„este că majoritatea acestor substantive sînt împrumuturi mai mult ori 

mai puţin recente, ceea ce explică, măcar în parte, şovăiala vorbitorilor. 

Afară de asta, ele aparțin, de obicei, terminologiei tehnice în sens 
larg şi adesea nu unei singure ramuri de activitate, ci mai multora. Acest 
ultim fapt este citeodată cauza deosebirii de formă a pluralului: unii 
specialişti folosesc forma de masculin, alţii forma de feminin, conducin- 
du-se, probabil, după situaţia specială a fiecărei discipline şi urmărind, 
poate, evitarea conluziilor, care nu sînt excluse, chiar dacă sensul este, 
în general, același. Astfel, dintre exemplele de mai sus, compuși şi derivați 
spun chimiștii, compuse și derivate lingviştii. De adăugat contraforți şi con- 
traforturi, primul folosit de arheologi, al doilea de militari ; curenţi (electrici) 


şi curente (literare, politice etc.) ș.a. În asemenea cazuri se constată un, 


început de diferenţiere semantică, mai avansat sau mai puţin avansat, 


care se poate realiza pînă la capăt, cum arată, de pildă corneți (cei care 


cintă din instrumentul numit cornet) și cornete (instrumentele ineei) y i 
tali (părțile componente ale unui corp cristalizat) — cristale (obiec 


RI 
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cristal), globi (la ochi) — globuri (de sticlă etc.), membri (ai unei organi- 


zaţii ete.) — membre (miinile și picioarele omului ete.). 

Trebuie relevată ca un fapt important tendinţa, clară în numeroase 
cazuri, de a prefera forma masculină de plural. Din exemplele date re- 
zaltă că această preferinţă se manifestă mai ales în limbajul tehnicii și al 
ştiinţelor naturii : compuşi, derivați, cristali, curenţi ete. spun chimiștii, 
mineralogii, electricieni ș.a., pe cînd lingviști, istoricii literari etc. se 
folosesc de formele feminine compuse, derivate, curente ete. Se pot adăuga, 
din terminologia tehnică, acumulatori, condensatori, transformatori etc., 
toate, nume de aparate sau instrumente, care ar trebui, din cauza con- 
ținutului, al sensului lor, să fie neutre. La căile ferate fenomenul este 
foarte frecvent. Inventarele afişate în vagoanele de călători conțin 
numeroşi termeni de felul acestora, care surprind prin aspectul lor masculin 
la plural : butoni (de sonerie), întrerupători (electrici), robineţi, suporţi, 
elemenţi „anumite piese la instalaţia de calorifer“. (cf. şi fotoelemenţi : 
Un hectar de teren acoperit cu fotoelemenţi, în Scînteia, 7 septe. 1955,p.3; 
termoelemenți, ibid.). Asemenea fapte ar putea dovedi că genul neutru 
are în limba noastră o poziţie instabilă, cel puţin atunci cînd este vorba 
de neologisme. În multe asemenea cazuri, forma masculină de plural 
riscă să fie echivocă, de ex. acumulatori, condensatori, întrerupători etc., 
prin faptul că ne trimite, mai degrabă, la „oameni“, nu la lucruri : acu- 
mulatori „cei. care acumulează“, întrerupători. „cei. care întrerup“ ş.a. 

Substantivele vechi cu forme duble de plural n-au, în general, o 
situaţie deosebită decît din punctul de vedere al cauzelor care au dat 
naştere unei forme noi de plural. De cele mai multe ori faptul se datorește 
analogiei. Cazurile de diferenţiere semantică par a fi mai rare decit la 
neologisme. lată citeva exemple :: bobi — boabe (sing. bob şi boabă, dar 
masc. bob face pluralul și bobi în formula a da în bobi, şi boabe, cf. boabe 
de griu); capi „șefi“, capete (de animale) și capuri (termen geografic)?; 
jumări — jumere. (forme diferite după graiuri : munt. jumări „serob, 
ouă prăjite“, mold. jumere „resturile rămase după ce s-a topit slănina“); 
ochi — ochiuri ş.a. Uneori avem a face cu simple omonime, deci cu două 
cuvinte (ceea ce și explică existenţa formei duble de plural) corni, coarne 


Vezi. Mioara Avram, în SCL, IX (1958), 3, p. 819—320. 

2 Pluralul vechi și multă vreme singurul oxistont este capete. Forma capi a apă- 
rut tîrziu, pentru „a traduce“ fro. chef „conducător, șof“ iar capuri, tot tirziu, pen- 
tru redarea fre. cap „promontoriu.“ (Sensul de „conducător“ apare şi în limba 
veche, dar pluralul. este același. capete, ca la sensul ropriu. Cea mai veche. ates- 
tare a formei capi o dă Dicţionarul Academiei după A becali la care găsim însă şi 
capete, ca la sensul propriu. Acest fapt dovedeşte că de-abia în prima jumătate a 
veacului al XIX-lea își face apariţia pluralul capi, din nevoia de a diferenţia for- 
mele după înțeles, dar și sub influența fro. chef, substantiv de genul masculin. În 
acest sens trebuie luată afirmația că forma capi „traduce“ fro. chef.) Urmează ast- 
fel că avem nu un singur cuvînt, ci trei sau măcar două. ENEE i 
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şi cornuri (primul este pluralul numelui de arbore corn <lat. cornusi, al 
doilea pluralul lui corn <lat. cornu „cornul animalelor“, iar al treilea este, 
identic ca sens cu al doilea, adică o metaforă a acestuia, care trebuie să 
aibă o formă deosebită la plural, pentru evitarea confuziei?. 


b) Substantive feminine cu forme duble la 
plural. Avem mai întîi o categorie, foarte bogată și mereu în creștere, 
cu pluralul în -e şi în -i. Pretutindeni prima formă este cea originară. 
Forma a doua are, în general, caracter recent, și, adeseori, constatăm 
că ea luptă împotriva celei vechi, pe care, de obicei, o lasă ușor în urmă 
ca frecvenţă, mai ales în vorbirea familiară și populară. Alte două clase, 
mult mai slab reprezentate în limba contemporană, cuprind, una sub- 
stantive terminate la singular în -(e)a accentuat, iar la plural în -le 
şi -li (unele au și a treia formă, în - i), cealaltă, substantive care, indi- 
ferent de terminația singularului, fac pluralul în -e (eventual -i) şi în 
-uri cu o uşoară deosebire de înţeles între ambele forme. Iată citeva 
exemple : ei 

i. beregale — beregăţi, căpşune — căpşuni, cireşe — cireşi, . cîrje — 
cîrji, coale — coli, coperte — coperţi, crame—crămni, cratițe — crătiţi, dula- 
me — dulămi, falange — falăngi, feşe — fesi, foile — foiţi, haine — hăini, 
hale — hăli, îngheţate — îngheţăţi, nostimade — nostimăzi, panorame — pa- 
norămi, plute — pluți, regule — reguli, “sape —săpi,. stafide — stafizi, 
sucursale — sucursăli, sudalme — sudălmi, tarabe — tărăbi, telegrame — 
telegrămi, tinde—tinai, țărance—ţărănci, ulițe— uliţi, uzine—uzini etc. 

2. balamale — balamăli, basmale — basmăli, curele — curăli, hai- 
manale — haimanăli, harabale — harabăli, mahalale — mahalăli, man- 
tale — maniăli (și mantăi) ete. ei 

3. cărni — cărnuri, fantezii — fanteziuri, mărimi — mărimuri, MÂn- 
cări — mâncăruri, zmei — zmeuri etc. 

Majoritatea substantivelor care au două forme la plural aparțin 
primei grupe, cu -i alături de -e, Forma nouă este cea în -i cum arată 
nu numai mortologia istorică a limbii noastre, în cazul substantivelor 
terminate la singular în -ă (ct, lat. casa (sing.) — casae (plur.) > rom. 
casă — case), ci şi faptul că unele dintre substantivele de telul acestora 
cunose în limba literară numai forma de plural în -e,o dovadă că sori- 


1 Ci. şi corni, pluralul lui corn „instrument muzical de alamă“ (în formă de 
corn şi construit după modelul cornului de animal folosit la vînătoare pentru darea 


unor anumite semnale), ; 
2 Pt. material mai bogat, v. Iorgu Iordan, Pluralul substantivelor în 


ied română actuală (Buletinul Inst, de Pilologie Română „Alea. Philippide“ 
1938), p..1 si urm.). 3 X ş 

A 3 bulte ia CĂ din această listă au şi o a treia formă, răspîndită în vor- 
birea ncîngrijită : bălămăli, băsmăli, măhălăli, măntăi. 
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itorii mai atenţi evită formele in-i. În limba veche unele substantive 
feminine care fac astăzi pluralul în-i aveau atunci desinenţa e (și numai 
pe aceasta). De ex. cinperce, pușee, rane, talpe (la cronicarul Lon Neculce); 
blane (Ien. Văcărescu); lacrăme, porunce, săgele (după $t. Paşca, Cel 
mai vechiu ceasloo românesc, Bucureşti, 1939, p. 38). CI. şi figure (Hasdeu), 
barbe, talpe (Creangă). 

Am afirmat ceva mai sus că limba literară evită, în general, pluralul 
în -i al substantivelor de felul celor enumerate în lista noastră. Faptul 
se datorește caracterului regional și popular al formei în -i. 

Printre exemplele date aici figurează citeva tipic populare sau pe- 
viferice : beregăți, îngheţăţi, telegrămi. Putem adăuga pe dicorății, con- 
sumăţii, cumpănii din vorbirea eroilor lui Caragiale?. Ceea ce interesează 
în legătură cu această constatare este nu corectitudinea formei, conside- 
rată din punctul de vedere al limbii literare, ci originea ei socială, mediul 
in care a luat ea naștere. Situaţia se prezintă foarte clar atit din exem- 
ple, cît şi din discuţia de pînă aici: pluralul în -i este un produs al vorbirii 
populare, care se dezvoltă în general liber, conducindu-se după. criterii 
practice, după necesităţile imediate ale vorbitorilor și în conformitate 
strictă cu rolul limbii ca mijloc de comunicare între oameni. 

Limba română actuală a rezolvat multe dintre oscilările formale de 
acest fel, generalizind una dintre cele două forme. Este cazul substantive- 
lor coli, feşi, reguli, sudălmi, la care s-au impus formele în -i; în alte 
cazuri, formele în -i apar numai în vorbirea populară : beregătt, crăliți, 
îngheţăți, săpi, tărăbi, uzini, telegrămi, panorămi, hăini, bălămăl, basmăli, 
măntăli (şi măntăi). Se pare chiar că formele în -i se întîlnesc tot mai des 
în vorbirea muntenească. O bună parte dintre exemplele de sub 1, cu -i 
la plural, sînt specific munteneşti : căpşuni, cireși, cîrji, hăini, la care 
putem adăuga pe pelerini (sing. pelerină), sălbi (sing. salbă), vişini (sing. 
pișină). La unele, forma în -i este cerută de singularul în -e, născut în 
urma pronunțării muiate a lui ş și j : munt. cireașe, cîrje nu pot avea ali 
plural decit; cireși, cîrji. De la acestea şi de la unele asemănătoare cu 
ele, forma în -i s-a extins mai întii la substantive aparţinind unui cere 
de noţiuni inrudite (cireși a atras pe căpșuni și pișini ), apoi la numeroase 
altele, indiferent de orice legătură semantică sau de apropiere fonetică. 

Care sint cauzele acestui fenomen? Pluralul în -i se deosebeşte de 
singular în mod mai precis decit pluralul în -e. Căci, alară de finală, in- 


„4 Citeodaţă tendinta de a evita pe -i este anacronică, intrucit. merge impo- 
“triya evoluţiei fireşti a limbii, Astfel unii publiciști şi oameni de ştiinţă întrebuin- 
ţează pluralul în -e la substantive cu terminația -cå : eritice, epoce, statistice, teh- 
nice ete. “Apare chiar şi pagine în locul regulatului pagini = 
2 Cf. și luminăţii, stății ete. (pentru liter. iluminapii, stații), interesante prin 
faptul că, deși fac singularul în -e, pot fi puse alături de cele din text, cu care sea- 
mănă bine, ca mediu. social, 
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tervin deosebiri şi în tema substantivului prin alternanțele fonologice 
(aJă, dt/2ţ, oao ete.) : beregate — beregăţi, coale — coli, nostimade — 
nostimăzi ete. dovedind astfel că vorbitorii preferă formele mai clar 
distincte de singular. 

Vorbitorii sint foarte sensibili la deosebirile de număr, cel puţin în 
anumite împrejurări; o dovedesc forme de plural feminine ca bocitori, 
servitori. Deși se pot confunda cu pluralul masculin (bocitor — bocitori, 
servitor — servitori), asemenea forme au fost preferate celor „regulate“ 
(bocitoare, servitoare) pentru motivul că se deosebesc de singular 1. În- 
tre posibilităţile confuziei genurilor şi aceea a numerelor, vorbitorii au 
acceptat-o pe cea dintii. Opoziția de număr este mai puternică, în limba 
română, decit opoziţia de gen. ; 

În ce priveşte repartiția dialectală a formelor în discuție, se pot 
constata aspecte de asemenea interesante. Pină nu prea de mult, plu- 
ralul în -i al femininelor. terminate la singular în -& făcea impresia că 
constituie o particularitate a graiului moldovenesc, cel puţin la unele 
substantive : boli, coli, ;roți, şcoli. etc. erau simţite ca forme moldo- 
venești, prin faptul că graiul muntenesc și, în general, limba literară, 
puternic influențată de acesta, foloseau formele boale, coale, roate, şcoale. 
Astăzi situația pare schimbată, mai ales în cazul lui școale, care pu- 
tem spune că aproape a dispărut, făcind loc lui școli. Şi celelalte trei 
„ substantive se întîlnesc tot mai des în vorbirea muntenească și în limba 
< scrisă cu forma de plural în -i, chiar dacă cea în -e continuă să fie 

încă răspîndită. i 

O problemă deosebită o pun formele în -i și -uri ale femininelor 
de tipul cårni—cărnuri, mâncări — mâncăruri. Între formele în-i şi cele 
in -uri se constată anumite diferențe semantice. Substantivele în -uri 
au un sens colectiv. Astfel cărni este pluralul, am zice normal, al lui carne : 
despre un om slab, care a fost mai înainte foarte gras, se spun că curg 
cărnile de pe el (carnea unei singure fiinţe, văzută sub aspectul pluralu- 
Ini, întrucît „curge“ din mai multe părți ale corpului), pe cind cărnuri 
insemnează „soiuri de carne“, provenite de la animale diterite şi prezen- 
tate în magazine spre a fi consumate. Situaţia este și mai clară la min- 
care: mâncări are sensul obișnuit al pluralului („înmulţirea obiectului, 
respectiv apariţia lui sub aspectul mai multor exemplare din aceeași 


1 Cf. eositari, legători, prăşitori, secerătari, semănători, tocători, vinturători etc., 
plur. lui cositoare, legătoare, prășitoare, secerătoare, semănăloare, tocătoare, vintură- 
toare (maşini agricole). Aceste exemple sint foarte interesante pentru discuţia noas: 
“ră, prin faptul că confirmă explicația propusă aici: nevoia de a distinge pluralu 
de singular este mai puternic, simțită docit nevoia de a „deosebi femininul de, men 
“culin. Astfel prășitori, secerători, semănători pot fi confundate cu pluralul Mpe y 
"șilor, seeerător, semănător, Și totuşi limba le preferă formelor prășitoare, secerătoare, 
„Semănătoane,. ; i “pe stă rij : sară 
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'categorie“), de ex : două bătăi strică, două mincări nu strică, iar mincăruri 
însemnează „feluri de mincare (la un restaurant, la o cantină etc.)“, 
Observăm că forma în -uri are un sens mai concret (în cazul lui cărni 
— cărnuri), sau numai concret, spre deosebire de cel abstract al formei 
în -i (cf. mâncăruri față de mîncări). Foarte elocventă este, în această 
privinţă, situaţia lui fantezie, substantiv abstract oarecum prin el in- 
suşi, datorită conţinutului pe care-l exprimă: cu înţelesul originar face 
la plural fantezii (na sînt de loc dispus să ascult fanteziile d-tale ), care, deşi 
într-o anumită măsură concret (căci nu-i vorba de fantezia, adică de 
imaginaţia mai multor oameni, ci de produsele sensibile ale fanteziei 
unui singur individ), nu este nici pe departe așa de concret ca fante- 
ziuri „stofe (mătăsuri etc.)“ întrebuințat în limbajul comercial. 

Mai ales în acest limbaj apar formele de plural în -uri la nume de 
materii, care pot fi privite atit sub aspectul lor obişnuit, de materie 
propriu-zisă, cit şi sub aspectul obiectelor confecţionate din materia 
respectivă sau măcar sub aspectul colectiv (aceeași materie în mai multe 
exemplare şi adesea provenită de la mai mulţi „producători“). Sen- 


sul colectiv și cel de „obiect fabricat“ se leagă strins unul de altul, și 


de aceea le putem găsi împreună. Legătura constă mai ales în caracte- 


rul concret al amîndurora. Să se compare blăni — blănuri, lină — linuri 
ş.a., la care deosebirea semantică amintită aici e clară. Citeodată sub- 
stantivul respectiv apare numai cu o formă de plural, cea în -uri. Este 
cazul lui mătase : pluralul unic este mătăsuri şi însemnează „soiuri de 


mătase; haine, batiste etc. confecţionate din mătase“. Un plural mătăsi 


nu există, aşa cum există lini, care se întrebuinţează atunci cind e 


vorba de lină obţinută în același an de la o singură oaie (oile noastre 
dau câte două lni pe an fiecare). 

c) Substantive neutre cu două forme de plu- 
ral. Desinenţele de plural ale. substantivelor neutre sint, cum ştim, -e, 


pe care o cunosc Și femininele, şi -uri, care, după. ce multă vreme a fost 


un semn caracteristic exclusiv. al neutrelor, a început să se extindă și 
de plural cu desi- 


la feminine. O clasă de substantive au forme duble 
nenţele -e şi -uri. La unele dintre acestea, pluralul cu desinenţa -e se 
răspindește tinzind să înlăture desinenţa -uri. Aşa se explică apariţia 
unor forme ca albușe, cable, cămine, chibrite, contracte, duele, echilibre, 
ghivece, hotele, ideale, profile, refrene, resoarte, scurt-eircuite, talaze, vir- 
teje, zăgaze, după ce, în trecut, cunoşteau numai forme în -uri. 
Tendința de a prefera pe -e se manifestă de mai multă vreme: Un 
însemnat număr de substantive neutre care astăzi fac pluralul exclusiv 
în -e cunoşteau în sec. XIX (și cu atit mai mult în celelalte secole) 
forme în -uri. Iată o listă destul de bogată: aplausuri (la Kogălniceanu, 
Russo), brilianturi (Alecsandri), diamanturi, glonţuri, tulpanuri (Neculce), 
“palaturi (Alecsandri, Bălcescu, Creangă, Eminescu, Kogălniceanu), 
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biliarduri, tiparuri. (Eminescu),  albumuri, clișeuri, obrazuri, puneluri, 
romanuri, scrupuluri, seguri (toate la Caragiale). Marea majoritate 
sint neologisme : Radu Tempea (1797) : perioduri; A. Pann: caracteruri, 
complimenturi, corajuri, elementuri, minuluri,  producturi, proverburi, 
taleniuri, teatruri, verburi;, Eliade: adverburi, elementuri, objeturi, 
sedimenturi, subjeturi, verburi; Dinicu Golescu : postamenturi; C. Ne- 
gruzzi: pretezturi, procesuri, protesturi; Grigore Alexandrescu : meta- 
luri, omagiuri, protesturi; Kogălniceanu : ligheanuri, portreturi, prezen- 
tari (= cadouri), salonuri; Ion Ghica: amaneturi; Alecsandri : atesta- 
turi, manamenturi (în vorbirea Chiriţei), muzeuri, portreturi, principiuri, 
privilegiuri, scheleturi, teatruri; Bolliac : bileturi, concerturi, costumuri, 
instrumenturi, metaluri, ministeruri, obiecturi, oceanuri, preludiuri, sta- 
turi, străinismuri, sujeturi, suveniruri, talenturi, teatruri; Bălcescu : amă- 
runturi, excesuri, privilegiuri, staturi; C.A. Rosetti: modeluri, muzeuri ; 
Odobescu : templuri; Macedonski: metaluri; Ispirescu: amănuntari ; 
A. Philippide : palaturi, schematizmuri, texturi. Cf. şi următoarele sub- 
stantive, care astăzi sînt masculine sau feminine : atomuri (C. Negruzzi), 
diftonguri (Eliade), mobiluri ( = mobile) şi monstruri (Bolliac). 

Astfel se creează impresia că formele în -uri sint mai vechi şi că 
înlocuirea lor prin -e se datorește unui proces inovator.. Este semnifi- 
cativă în acest; sens prezenţa formelor în -e în vorbirea tinerilor și, dim- 
potrivă, prezenţa formelor în -uri în vorbirea, mai conservatoare, a ţăra- 
nilor şi a multor intelectuali vîrstnici. 

Cu toate acestea nu putem trage concluzia, așa cum au înţeles unii 
lingviști 1, că desinenţa de plural neutru -uri va dispărea, fiind înlo- 
cuită prin -e. Este uşor că constatăm că la o serie, de neutre 
nu apare decit o singură  desinenţă. Pentru „substantivele cu 
forma de singular monosilabică, I. Coteanu (Limbă și literatură, 
I. p. 444 — 115) a întocmit o listă de 460 de substantive neutre cu 
pluralul exclusiv în -uri; altă serie, mult mai redusă numeric, alcătuită 
din 32 substantive, cunoaște numai plurale în -e (care, lemne, mere, 
fiare ete.) În trecerea do la latină la limba română se poate chiar 
remarca o extindere a utilizării desinenţei -uri, în raport cu formele 


latinești corespunzătoare; -uri s-a atașat nu numai la cuvinte latineşti 
cu. plurale în -a (de ex. lat, vina devenit, în română, vinuri, cu desinen- 
ţa -uri), dar și la substantive de alte origini (slave, maghiare, turceşti). 

Formele duble de plural neutru, cu desinenţele -urt și -e, apar mai 
ales la o clasă restrinsă de substantive: la n eologisime. Într- 


| ; principal lesi- 
„1 De exemplu, acad. AL. Graur “Încercare asupra fondului principal 
cal al limbii De oral: 1954: „Acad. Iorgu Iordan susţine că în românește, 
i (emit pa: -uri a pluralului neutrelor e pe cale să fie înlăturată de terminaţ 
p. 179). e 
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adevăr, urmărind împrumuturile latino-romanice din secolele al XVIII- 
lea—al XIX-lea, constatăm că primele forme atestate în limba română 
cunosc desinenţa -uri (caracteruri, postamenturi, complimenturi, minu- 
turi, talenturi, elementuri, prolesturi, procesuri, pretexturi, metaluri, mu- 
zeuri, portretari, teatruri, templuri, modeluri, palaturi, romanuri ) inainte 
de a ajunge la formele actuale în -e. Trecerea de la desinenţa -uri la 
desinenţa -e corespunde procesului de adaptare şi de extindere a intre- 
buințării neologismului în limba română. Desinența -e provoacă în 
tema substantivului alternanţele fonologice, vocalice sau consonantice, 
care fac ca forma pluralului să se deosebească mai evident de forma de 
singular ` (aerodroame, gloanţe, resoarie etc. ). După cum se ştie, limba 
română întrebuinţează pe larg, în structura ei gramaticală, alternanţele 
cu rolul de a marca opoziţia dintre formele de singular și cele de plu- 
ral (v. mai sus, p. 85). Desinenţa -e realizează, deci, această tendinţă ca- 
racteristică a limbii române. 

Pe de altă parte trebuie menţionat faptul că desinenţa -e este pro- 
prie neutrelor diminutivate (de ex. dulap — dulapuri, dar dulăpioare), 
precum și unor substantive solid instalate în limbă, cu o mare circula- 
ție, aparţinind fondului lexical de bază : ace, bețe, boabe, braţe, burice, care, 
clopote, coarne, dobitoace, fiare, fire, fluiere, fructe, lemne, mate, mere, 
paie, sate, vase. Apariţia desinenţei -e la substantivele neutre împruru- 
tate recent este, deci, semnul instalării lor în' sistemul intern de formare 
a pluralului neutrelor. 

Substantivele neutre cunosc, în limba română, şi o a treia desinență 
de plural : -ii. Aceasta apare la o clasă bine delimitată de neutre, neo- 
logisme culte împrumutate din latină sau cu forma refăcută etimologie 
avind un radical terminat în -i : consiliu, cortegiu, domeniu, litigiu, oro- 
logiu, principiu, serviciu, teritoriu etc. 

La începutul existenţei lor în limba noastră, substantivele de ielui 
“acestora făceau pluralul în -ùri (ca marea majoritate a neutrelor vechi) : 
consiliuri, litigiuri, privilegiuri (atestate în diverse dicţionare). Cina a 
început a fi simțită ca învechită, această desinență a făcut loc desinen- 
fei pl. -ii, care a fost impusă din două direcţii diferite. Latiniştii şi pum- 
“niștii, conducindu-se după flexiunea latinească şi, în parte, după legile 
fonetice româneşti, formau aceste substantive cu desinenţa de plural 
-e : fluvie, principie, studie ete. (cf. lat. prineipia, studia, care, dacă s-ar 
fi transmis limbii noastre, ar fi dat principie, studie, cu -a neaccentual: 
>ă, apoi -e, ca în familia > femeie, filia > fiie ș.a.) A mai contribuit, 
într-o oarecare măsură, și influenţa limbii ruse, în care unele neologisme 
de felul acestoia “aveau Ja singular o formă a cărei redare, în struc- 
tura limbii române, a fost — ie: seminarie, știpendie, subsidie ş.a, şi erau 
feminine. iz 
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O grupă aparte constituie imprumuturile romanice de felul lai 
avantaj, echipaj, peisaj ete. După cum știm, alături de acest aspect, ca- 
ve-i cel mai răspindit, ele au și o formă în -agiu : avantagiu, echipagiu, 
peisagiu ete, Aceste forme duble se explică prin pătrunderea lor pe două 
căi : din limba franceză (formele în -aj : fr. avantage, paysage, équipage) și 
din limba italiană (formele în -agiu : vantaggio, echippaggio, paesaggio). 
În consecință apar forme duble şi la plural : avantaje — avantagii, echi- 
paje — echipagii, peisaje — peisagii. Alături de acestea circulă şi forme 
hibride de plural: avantajui, echipajii, peisajii, care, evident, trebuie 
evitate, căci sînt; simple greșeli. 

Limba actuală a impus, treptat, formele în -aj. La aceasta a con- 
tribuit şi faptul că finala -ių are tendinţa de a dispărea. O serie de sub- 
stantive neutre, neologisme culte, împrumutate sau refăcute după la- 
tină, au cunoscut această terminație : auditoriu, laboratoriu, seminariu 
în cursul procesului de adaptare şi integrare în limba română; pe măsură 
-ce-au căpătat o'circulație mai largă, au fost „deliterarizate“ prin elimi- 
narea terminaţiei -iu. Ele au devenit: auditor, laborator, seminar. În 
cazul substantivului serviciu se manifestă, azi, în limba vorbită, aceeași 
tendinţă, căci, în vorbirea oamenilor cu mai puţină cultură, el este 
pronunţat servici, formă neadmisă de limba literară. La plural, substan- 
tive ca auditor, laborator au trecut în clasa substantivelor neutre ter- 
minate în -tor (cf. comutator, întrerupător) şi tac pluralul în -toare : audi- 
toare, „amfiteatre universitare“, laboratoare, iar seminar se contormează 
celor cu pluralul în -e: seminare. Cu toate acestea, formele vechi mai 
circulă încă în medii lingvistice închise: dacă laboratorit apare, foarte 
rar, în limbajul tehnic — științific (mai ales în domeniul științelor na- 
turale}, seminarii poate ti întilnit mai des, în vorbirea studenţilor şi a 
cadrelor didactice din universităţi. Fără îndoială, asemenea forme 
„mixte“ vor dispărea în curind. i A 

O clasă de substantive neutre, de asemenea imprumuturi culte din 
latină în terminologia juridică și gramaticală, precum codice, indice 
„listă de cuvinte“, nume, pronume, rămin invariabile la plural, Unele 
dintre ele şi-au constituit forme de plural diferențiate semantic (indice 
cifră“ -— indici; indice „listă de cuvinte“ — indice). 

Dialectal, apar în limba română terminaţii caracteristice. În A 
dul Transilvaniei, Crisana, Maramureş apare terminația -(e)auă la mi J 
stantive neutre (hirdauä, lepedeauă, pirauă), dar și la feminine colec- 
tive: schinteauă +.. Este vorba, fără îndoială, de o terminație analo- 
gică, după singular. 

Fapte numeroase, ¢ 


i u privire la raporturile. dintre pluralul și singu- 
larul substantivului românesc 


se pot- găsila J. Byck =- Al. Graur, De 


Vezi Arvinte BCL; X (1959), p. 213 și urm. 
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Pinfluence du pluriel sur le singulier des noms en roumain (Bulletin Lin- 
guistique I (1933), p. 14—57), şi la Iorgu Iordan, Pluralul substantivelor 
în limba română actuală (Buletinul Institutului de Filologie Română 
„Alexandru Philippide“ V (1938), p. 1—54). Un studiu mai vechi, inti- 
tulat „Starea actuală a formării pluralului în dacoromână“ a publicat 
H. Thälmann in Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache zu 
Leipzig, vol. IV (1897), p. 82—135. 

11. Nu toate substantivele limbii noastre au forme corespunză- 
toare celor două numere. O parte din ele nu cunosc, în mod normal, 
flexiune dependentă de categoria numărului, intrucit posedă cite o 
singură formă, fie de singular, fie de plural. Ele denumesc obiecte a 
căror existenţă o concepem numai sub aspectul unui exemplar unic din 
categoria respectivă, altele, dimpotrivă, ne apar sub aspectul unei mul- 
tiplicităţi de exemplare din aceeaşi categorie. Numele celor dinţii au 
numai forma de singular, ale celorlalte numai forma de plural. Ter- 
menii folosiţi de lingviști pentru a le califica din punct de vedere gra- 
matical sînt respectiv singularia tantum şi pluralia 
tantum. 

În această situaţie se găsesc, în primul rînd, numele proprii per- 
sonale, care au numai formă de singular: Gheorghe, Ion, Maria, Safta; 
Ionescu, Marinescu, Popescu; Blindu, Micu, Orbu, Șchiopu etc. 

Sînt totuşi situaţii în care folosim sau putem folosi asemenea nume 
şi la plural. De pildă pe membrii aceleiași familii Ionescu sau Oropeanu 
îi numim, cînd îi luăm în consideraţie laolaltă, Ionești sau Oroveni : doi 
sau mai mulţi oameni care poartă acelaşi nume de familie nu pot fi 
desemnaţi decit cu forma de plural a numelui lor comun, dacă ne re- 
ferim la toţi deodată. Trebuie precizate unele amănunte, importante 
-pentru înţelegerea fenomenului. Mai întîi, numai numele de familie și 
mai ales cele în -escu și -(e)anu sînt; întrebuințate la plural, şi totdea- 
una în condiţii bine determinate, de ex. deseară mergem la Ionești; Oro- 
venii sînt oameni vrednici, Acest uz este de dată recentă și are, proba- 
bil, modele străine; el apare exclusiv în vorbirea oamenilor instruiți 
(şi nu chiar a tuturora). Formula autentic românească în asemenea 
cazuri este alde +- numele respectiv : deseară mergem la alde Ionescu etc. 

Se mai întrebuinţează pluralul unor asemenea nume şi în alte con- 
diţii, Dacă purtătorul numelui este o mare personalitate, cunoscută, 
numele devine reprezentantul unei sume de calităţi umane, adică echiva- 
lentul unui substantiv comun : Emineștii nu se ivesc la tot pasul; în epo- 
ca Bălceștilor şi Kogălnicenilor lupta socială capătă un caracter nou. Tot 
aşa, cînd numele propriu are sens metaforic, intrucit desemnează nu 
persoana care-l poartă, ci produsele: muncii sale. Este, mai ales, cazul 
pictorilor şi sculptorilor, autori ai mai multor opere de artă: Galeria 
naţională este bogată în Grigoreşti, Amani, Luchieni, în care Grigoreşti, 
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Amani, Luchieni însemnează respectiv „tablouri ale lui Grigorescu, 
Aman, Luchian“, Şi în acest caz este vorba de procedee caracteristice 
limbii culte, care imită construcții străine. 

De ce, dintre numele de familie, cele formate cu sufixele -eseu și 
-(e)anu apar mai ales sub forma pluralului? Ele sînt, de fapt, unele ad- 
jective, celelalte substantive comune, care au căpătat un rol special, 
acela de a desemna pe un om după originea lui personală sau locală. 
Ionesc(u) însemnează „descendent al lui Ion“ (mai precis „un individ 
asemănător cu Ion“ sau „care aparţine lui Ion, este al lui Ion“), iar 
Moldovean(u) „om originar din Moldova“. Datorită acestei situaţii, ele pot 
fi tratate ca nişte nume comune, chiar atunci cînd au valoare de nume 
proprii. Sub influenţa lor se întrebuințează la plural şi altfel de nume 
de familie (bineînţeles, tot în vorbirea oamenilor instruiți, care spun 
Georgeşti, Ionești etc. cu sensul de „membrii familiei Georgescu, Io- 
nescu etc“). 

Este vorba, în toate aceste cazuri, de întrebuinţări expresive ale 
formelor de plural. Însuşirea de singularia tantum a numelor proprii 
de persoană, caracteristică structurii gramaticale a limbii, cunoaște ast- 
fel de excepţii explicabile stilistic. 

Pe lingă antroponimice, există şi toponimice, adică nume 
proprii de locuri!. Ele au, în multe privinţe, altă situaţie decit cele de 
persoane. Caracterul lor de nume propriu este mai clar, din cauză că 
numai rareori se întimplă ca două sau mai multe locuri să fie numite 
la fel: Constanţa, Craiova, Banat, Olt sînt toponimice unice. O serie de 
toponimice sînt nume apelative, dintre care cele mai multe continuă să 
existe ca atare în vocabularul curent al limbii : Balta, Cimpurile, Fră- 
sinetul, Gropile, Muncelul, Priseaca, Roşia, Sărata, Turnul, Vadurile etc. 
Dacă, în cazul celor cu formă de singular, s-ar întrebuința, indiferent 
din ce motive, şi pluralul, sau în cazul celor cu formă de plural, sin- 
gularul, ar apărea foarte uşor confuzii, căci s-ar evoca noţiunea expri- 
mată de apelativul respectiv din vorbirea curentă. 

Constatăm, deci, că puncte de plecare total diferite duc la rezul- 
tate identice: atit apelativele devenite. toponimice (dar continuind.a 
exista și cu valoarea lor originară), cît și numele unice, adică proprii 
în sens strict, nu îngăduie apariţia ilexiunii în raport cu numărul. 

Cu toate acestea, apar și aici, în planul expresiv, o serie de excep- 
ţii. În stilul emafatic al oamenilor instruiți, nume de oraşe şi nume de 
țări iau forme de plural: cele donă Franțe (a oligarhiei capitalului și a 
poporului) ș.a. 


: Ramura. lexicologiei al cărei obiect, de studiu îl formează aceste nume se 
cheamă toponimi E (toponomastică), după cum studiul numelor de 
persoană se cheamă antroponimie (antroponomastică). 
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Substantivele care denumesc noţiuni abstracte au de asemenea o 
fexiune independentă în raport cu catogoria numărului. Abstractele 
se întrebuinţează, de obicei, numai Ja singular: cinste, intelepciune, 


_pradenţă, temperanjă nu au forme de plural. Unele substantive cu sens 


abstract pot fi însă întrebuințate, in” urma evoluției semantice, pentru a 
desemna o manifestare concretă, un obiect; în această situație, ele com- 


poartă forme de plural : adevăr — adevăruri „lapte adevărate“ (adevăru- 


rile victoriei), bunătate — bunătăți „lucruri de mincare gustoase“, cre- 
dinţă — credinţe „religii“ (oameni de diverse credinţe ). 

Şi substantivele nume de materie se întrebuinţează numai la singu- 
lar : lapte, lină, mătase, păcură, zahăr etc. Dar în situaţii în care denu- 
mese obiecte alcătuite dintr-o anumită materie, se creează forme de 
plural, desemnind, de obicei, obiecte de calități diferite : lapte — pl. lăp- 
turi „diverse calităţi de lapte“, cf. și lapți (de peşte), lină are formele lni 
„cantităţi succesive de lînă extrase din blana oilor“ — linuri „lină de 
diverse calităţi; lucruri făcute din lină“, mătase—pl. mătăsuri „diverse 


calităţi de mătase; stofe de mătase“, zahăr — pl. zaharuri „calităţi 


diverse de zahăr, termen chimic“. În vorbirea populară, şi cinste apare 
la plural: cinsturi „daruri aduse în. cinstea unui individ“ (Graiul nos- 
iru, I, p. 138). i 

Substantive pluralia tantum sint, în primul rind, topo- 
nimicile formate cu sufixele -eşti, -ani, -eni : Bucureşti, Ploieşti, Boto- 
şani, Focşani, Gheorghieni, Petroşeni sau cele provenite din forme de 
plural ale unor apelative : Cimpurile, Fintini, Poieni, Ulmi. Formele 
de plural se explică prin faptul că semantica numelui este încă anali- 
zabilă : Bucureşti „urmaşii unui Bucur,“ Focșani „urmaşii lui Focşa“, 
Fintini „sat cu mai multe fintini“, Poieni „loc 'cu mai multe poieni“ 
cte. De aceea ele se menţin atita vreme cît sensul de plural este sesi- 
zat. În limba actuală, toponimicele de acest; fel, în special cele formate 
cu -ești și, mai puţin, cu -ani, -eni, tind să-și piardă sensul de plural 
și să se comporte ca forme de singular primind chiar morfeme de sin- 
gular: Bucureștiul, Ploieși(i)ul, Focșanţi)ul, Gheorghienţi)ul. Forme ca 
Bucuregtii Noi, Calea Bucureştilor, devenite construcţii fixe, par, astăzi, 
învechite. i 

„Numele lanțurilor de munți Balcani, Carpaţi au apărut foarte pro- 
babil o singură dată la singular, din necesitatea de a personifica no- 
ținnile respective : o poezie a lui Alecsandri poartă titlul Balcanul și Car- 
patul. Este vorba, deci, de un uz poetic. 

; Substantive pluralia tantum sint şi unele nume de sărbători reli- 
gioase ca Florii, Rusalii, Paşti etc. În ccoa ce priveşte pe ultimul din- 
tre acestea, alături de forma Paşti apare Paşte (do Tapt, forma etimolo- 
gică rezultată din lat. Paschae), care a fost interpretat ca un singular: 
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Confuzia pornește de la forma articulată, în care -le poate fi articol 
masculin la singular gi fominin la plural, dar, probabil, şi de la analo: 
gia cu Crăciun, formă de singular, 

Apar de asemenea întotdeauna la plural substantive nume de obiecte 
alcătuite din două părţi identice : bretele, eleșie, foarfeci, ijari, ochelari, 
pacheşti (mold.), pantaloni etc. În astfel de cazuri însă faptul că obiectele 
în discuţie reprezintă fiecare o unitate a făcut ca unele dintre ele să se 
întrebuinţeze şi sub forma de singular (un cleste) sau să-și creeze forme 
noi de singular (o foarfecă, un ochelar, un pantalon, o bretea) care, 
chiar dacă nu sînt adoptate de normele literare, au o circulație destul 
de largă. 

În sfirsit, pluralia tantum mai sînt o serie de substantive colective : 
lti, icre, ije, jumări, măruntaie, mendre, moaște, zimbre (în expr. a face 
zimbre), zori. Dintre acestea și-au creat forme de singular numai acelea 
la care s-a simţit necesitatea materială de a desemna un singur ele- 
ment : icră, iță, jumară sînt forme frecvent întrebuințate în limba vor- 
bită actuală. | 

Sistemul lingvistic reacţionează, fie în planul expresiv, fie în planul 
comunicării obişnuite, față de substantivele a căror flexiune rămine 
„ invariabilă în. raport -cu numărul. Categoria gramaticală a numărului 
este fundamentală și definitorie în flexiunea nominală. 

12. Cazul. Flexiunea substantivului cunoaşte, în limba română, 

cinci cazuri, deosebite prin formă, valoare și funcţie sintactică. Formele 
| cazuale, la substantiv, sint omonime două cite două: nominativ— 
„acuzativ, genitiv—dativ. Vocativul are o situație aparte, 
intrucit nu apare decit la anumite clase de substantive (substantivele 
care desemnează ființe sau obiecte personificate și persoane). Formele 
cazuale omonime ale substantivului se disting, în ansamblul flexiunii 


pronumelui: în propoziţia copilul vede cartea, copilul este în cazul nomina- 
tiv pentru că i se poate substitui forma de nominativ (subiect) a pronu- 
melui personal, el (el vede cartea ), iar cartea este în cazul acuzativ (obiect, 
| direct), pentru că acestui substantiv i se poate substitui pronumele per- 
sonal la forma de acuzativ feminin o (copilul o vede). Tot astfel, formele 
de genitiv identice cu cele de dativ pot fi distinse după funeția sintactică 
(substantivul în genitiv cu funcție de atribut, substantivul in dativ 
cu funcţie de obiect indirect) și după distribuția lor diferită (genitivul 
urmează după un substantiv insoţit de articol hotărit, dativul după un 
substantiv nearticulat sau însoţit de articol nehotărit), dar și prin comu- 
tarea cu forme pronominale : pronumele posesive se substituie tarator 
de genitiv (cartea copilului == cartea sa), ponumele personale în cazu 
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dativ se substituie formelor do dativ (duu o carte copilului = ti dau o 
carte h 

nlocuirea formelor cazuale ale substantivului prin forme pronorni- 
nale nu este însă posibilă in toate cazurile de omonimie. În construcții 
ca l-a numit profesor, le-a lăsat baltă, a aşteplul ani, comutarea substan- 
tivului cu pronumele nu este posibilă. Sint, aceste substantive în asu- 
zativ sau în nominativ? În aceste situaţii, unii lingviști au introdus o 
categorie cazuală deosebită de celelalte. 5. Puşcariu (Limba romând, |, 
Bucureşti, 1940, p. 144) vorbește de un casus genera lis „care 
nu este, pentru români, nici nominativ, nici acuzativ, ci mai degrabă 
un non-casus, exprimind numai ideea nominală, întocmai precum in- 
finitivul este un non -tempus, exprimind numai ideea verbală“. De curînd, 
a reluat această problemă VI. Hořejši (SCL, XI (1960), p. 495) numindu-l 
caz direct „care stă deasupra categoriilor de nominativ și de acuza- 
tiv ca o unitate comună şi suprapusă, un fel de formă zero sau neutră 
care nu participă la opoziţia dintre cazuri“. P. Diaconescu, ocupindu-se 
de aceeași situaţie (Cahiers de linguistique théorique et appliquée I, 1962 
p. 32), utilizează termenul caz neutru. Trebuie să înțelegem, deci, 
aceste situaţii sintactice ca o neutralizare a opoziţiei dintre cazuri 
(în special a opoziţiei dintre nominativ şi acuzativ) asemănătoare, în 
structura sintactică a limbii, cu neutralizarea opoziţiilor fonologice într-o 
anumită poziţie. Substantivul în cazul „general“ iese din sistemul opo- 
ziţiilor cazuale nominale şi se încadrează printre determinantele verbale 
(circumstanţiale). Nu putem însă deduce, din această poziţie sintactică 
unică, inexistenţa sau dispariţia în sistemul cazual românesc a opoziției 
semantice și funcţionale dintre nominativ şi acuzativ. 


13. Definirea cazurilor se face prin descrierea sensurilor şi a relaţiilor” 
pe care le exprimă fiecare dintre cele cinci forme flexionare. 

_ Prima opoziţie se stabilește între vocativ şi celelalte cazuri : voca- 
tivul se caracterizează prin apartenenţa la planul expresiv al limbii, 
ca un caz al adresării directe, alături de imperativ şi de interjecţie, şi se 
opune celorlalte cazuri care aparţin planului reprezentativ (denominativ). 
De altfel, vocativul apare adeseori în combinaţie sintagmatică cu im- 
perativul, însoţit adesea gi de intorjecţie (Joane, vino încoace? Hei, 


2 Exprimată în alţi termeni, acoeuși problomă este tratată de Sorin Stati, 
Caracterul sistematic al omonimiei morfologica, SGL, XI (1960), 1, 25—32, cu corectura 
adusă de Paula Diaconescu ; paradigma declinări substantivului nu poate fi înţeleasă 
în afara paradigmei allor pat do vorbire caro cunosc de asemenea categoria mor- 
fologică a cazului (BCL, XII (1961), 2, p. 178). 

? La un nivel semantic general, L, Hjolmslov, Etudes linguistiques 1, 
a relevat trei opoziții existente în sistomul cazual: apropiore/depărtare (acuzativ 
— ablativ), coerență /incoerenţă (dativ — genitiv), ` subiectivitate / obiectivitate 
(nominativ —. acuzativ), valabile în toate limbile care cunose flexiune cazuală. 
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tovarăşe, priveşte spre mine! ). De accea vocativul nu are funcțiune sin- 
tactică în frază. 

A doua opoziţie semantică și funcpională apare între nominativ 
şi celelalte cazuri cu funcțiune sintactică: nominativul se defi- 
neşte ca un caz al non-subordonării, spre deosebire de celelalte cazuri, 
a căror caracteristică este subordonarea. Nominativul este cazul subiec- 
tului și, semantic, cazul denumirii obiectului. Celelalte cazuri sînt în 
funcţiune de determinant şi au valori semantice marcate: genitivul, 
cazul atributului substantival, cu sens posesiv sau explicativ, d a ti- 
vul, cazul dependenţei verbale, cu sens de atribuire sau orientare a 
acţiunii, iar acuzativul, cazul obiectului direct, exprimind seman- 
tic reflectarea acţiunii asupra unui obiect. 

Examinind în amănunt funcţiile semantice ale cazurilor flexiunii 
nominale românești, constatăm că nominativul este, afară de cazul 
subiectului, cazul numelui predicativ și, în limba contemporană, cazul 
apoziţiei (în locul construcțiilor de tipul am dat o carte fratelui mea, 
profesorului sau am întilnit pe fratele tău, pe profesor, în limba contem- 
porană s-au impus construcţii cu apoziţia în nominativ, de tipul am dat 
o carte fratelui meu, profesorul sau am întilnit pe fratele tău, profesoral). 

14. Genitivul, dativul şi acuzativul alcătuiesc ca- 
tegoria cazurilor dependente (,„oblice“ sau „indirecte“), întrucît existenţa 
lor depinde de existenţa altor membre ale propoziției, pe care ele le 
determină. Toate trei arată raporturi între obiecte : genitivul intre obiec- 
` te propriu-zise (exprimate, adică, prin substantive), dativul şi acuzativul 
"între obiecte și acţiuni. Intervine, deci, categoria sintactică a „regimului“ : 
aceste cazuri depind (sint „conduse“ sau „stăpinite“), primul de un sub- 
stantiv, celelalte două de un verb, eventual de un adjectiv sau adverb. 

Iată valorile lor cele mai obișnuite. Genitivul arată: 1. pose- 
siunea (genitivul posesiv) sau apartenenţa : obiectul exprimat de substan- 
tivul pus la genitiv este posesorul celuilalt obiect (proprietatea statului ) 
sau este parte componentă a obiectului exprimat prin celălalt (pereții 
casei); 2. originea, proveniența sau descendența (genitivul originii) : 
substantivul în genitiv arată că obiectul respectiv este punctul de plecare 
al celuilalt, (povestirile lui Sadoveanu; copiii. mamei); 3. cînd înțelesul 
substantivului determinat de un genitiv conține o nuanţă verbală (ceea 
ce se întîmplă totdeauna la inlinitivele lungi devenite substantive), avem 
un genitiv subiectiv sau obiectiv, după cum raportul este activ sau pasiv 
(hotărirea decanului — genitiv subicotiv, căci gonitivul arată pe autorul 
acţiunii exprimate de substantivul infinitival; exploatarea pădurii — 


hea i i e ai T MERA 
1 Adoptăm, în linii mari, în stabilirea opọzițiilor semantice dintre cazuri, ai 
liza: Paulei Diacone sou, Cahiers de linguistique thâonique et appliquce I 


(1962), p. 38—37. i 
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senitiv obiectiv. intrucit penitivul desemnează pe cel care suferă efectele. 
g ; g Íi 


acțiunii conținute în substantivul regent). Aceste două specii de genitiv 
seamănă, din punet de vedere strict sintactic, după cum ne spune numele 
lor, unul cu subiectul (hotăririle decanului = decanul hotărăşte ), celălalt 
cu obiectul direct (exploatarea pădurii = pădurea o exploatează el). Faptul 
se datorește provenienţei substantivelor infinitivale : originea lor verbală 
le tace să păstreze dostul do clară ideea de acţiune, ceea ce duce la sensuri 
sintactice perfect similare cu acelea pe care le are substantivul cind se 
leagă de un verb propriu-zis, iar nu de un infinitiv substantivat. 

Dativul este cazul obiectului gramatical indirect, adică al 
obiectului care participă la acţiunea subiectului reprezentind destinaţia 
acţiunii. Altfel spus, substantivul pus la cazul dativ arată pentru cine 
(în folosul sau în paguba cui) săvirșeşte subiectul acţiunea respectivă. 
Deex.: dau tovarăşului un sfat; copiilor le plac jucăriile ; pacea este scumpă 
iuturor oamenilor muncii etc. Deoarece participantul, în acest sens, la 
acţiune este de obicei o persoană (sau un lucru asimilat cu persoanele), 
dativul are un caracter personal destul de precis, deosebindu-se astiel 
de acuzativ, care poate fi considerat drept cazul „lucrurilor“, Obiectul 
desemnat printr-un substantiv în dativ este nu numai pasiv (intrucit 
suferă urmările acţiunii), ci și activ, tocmai prin faptul că participă sau 
este interesat la săvirşirea ei. De aceea raportul exprimat de dativ este 
un raport de reciprocitate între subiectul propoziției (= autorul ac- 
țiunii) și obiectul desemnat de substantivul pus la dativ. Dau tovarăşului 
un, sfat însemnează că eu (subiectul) dau şi tovarășul (obiectul indirect) 
primeşte sfatul. Tot aşa în tata spune copiilor povești acţiunea „a spune“ 
este săvirșită de subiect (tata ) şi transmisă obiectului indirect (copiilor), 
care o ascultă. Dativul se construieşte de obicei cu verbe şi cu adjective 
care exprimă atribuirea. Prin elipsă, el poate determina interjecții, 
cuvinte exclamative : bravo sportivilor români! cinste fruntașilor în muncă ! 

Substantivul în dativ, în limba română din secolele al XVI-lea—al 
XIX-lea și, arhaic, în limba populară de astăzi, poate determina alt 
substantiv în construcţii. ca nepot. fratelui meu după soție. (Ci. Preot 
deşteptării noastre, semnelor vremii profet M. Eminescu). În limba actuală 
se întilneşte ca determinant al unor: substantive de origine verbală : 
acordarea de ajutoare importante țărilor slab dezvoltate. 

O construcţie specifică limbii române este dativul locativ, în con- 
steucții mai vechi, caracteristice pentru limba populară, ca așterne-te: 
drumului, stai locului, unde substantivul în: dativ are funcţiune decir- 
cumstanţial de loc, 


1 Vezi M, Avram, în LR, XIV, (1966) 4, 405—428. 
„2 Construcţiile de datiy locativ, caro nu'apar în alte limbi romanice, au fost 
considerate de J. B y ck, Bulletin linguistique VII (1939), p. 150 şi urm. şi de Laura 
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Acuzativ ul este, înainte de toate, cazul obiectului gramatical 
direct, exprimă, adică, ființa sau lucrul asupra căruia se îndreaptă sau 
lucrează nemijlocit acţiunea săvirşită de subiect. Spus mai scurt, obiectul 
desemnat de substantivul pus la acuzativ este obiectul sau ţinta acţiunii. 
Prin această funcțiune a lui, acuzativul se opune nominativului, care 
este cazul subiectului : primul ca punct de sosire, al doilea ca punct 
de plecare al acţiunii. Existenţa acuzativului depinde de prezența unui 
verb, şi anume a unui verb tranzitiv, fiindcă numai acțiunile exprimate 
de verbele tranzitive pot să fie îndreptate nemijlocit asupra unui obiect. 

Dată fiind opoziţia, amintită mai sus, dintre acuzativ şi nominatiy, 
aceste două cazuri îşi schimbă reciproc rolurile, atunci cînd construcția 
propoziției din activă devine pasivă, cum a fost la început, sau invers. 
Astel propoziţia conștiința oamenilor cinstiți de pretutindeni a condamnat 
crimele comise de hitleriști se poate transforma în crimele comise de hitlerişti 
au fost condamnate de conștiința oamenilor cinstiți de pretutindeni. 

În prima construcţie, activă, subiectul (= nominativul) este con- 
ştiinţa (urmat de toate determinantele lui), iar obiectul direct (= acuza- 
tivul) crimele; în a doua, pasivă, fostul subiect (conștiința) s-a trans- 
format în „obiect“1, iar fostul obiect (crimele ) în subiect?. 

Să vedem care sînt raporturile exprimate de acuzativ ca obiect 
direct. Cel mai obişnuit a fost oarecum amintit în definiţie, anume țelul 
sau ţinta acțiunii : părinţii își iubesc copiii; rog pe prieteni să mă ajute 
etc. Alt raport este acela de „mijloc“ sau de materie a acțiunii, în con- 
strucţii ca beau apă; țăranul macină porumb, arcaşul aruncă săgeataă. 
"De asemenea acuzativul exprimă rezultatul obţinut prin săvirşirea ei : 
prietenul meu a scris un roman; am construit hidrocentrale peniru eleciri- 
icarea ţării. Nu-i greu de văzut că aceste două ultime raporturi sînt, 
e fapt, aspecte, mai mult ori mai puţin speciale, ale raportului fundamen- 
“tal, acela de ţintă sau ţel al acţiunii. f 

Acuzativul are şi întrebuințări circumstanţiale. Cu verbele care arată 
o mişcare, el exprimă extinderea acesteia în spațiu sau în timp : trebuie 
să muncim zi şi noapte; voi lipsi o săptămînă din Bucureşti. Cind e vorba 
de timp, acuzativul indică fie durata, fie momentul în care ea se săvir- 


Vasiliu, Recueil d'etudes romanes, Bugan 1008, F Fh ră i „pn dap 
latinesc recreat în limba română, iar K. Sandfeld, singi sta m 
Pa 000p. 480 și GT. Brin'oug, SL, XI (1960), 8, p. 31 şi urm, A exp ica 
prin limbile albaneză, sirbo-croată și turcă, în care construcția apare frecvent, 


atit în limba literară, cît şi în cea populară. 
1 Într-un pretu N ai putem spune aşa (= complement de agent), 
întrucit, săvirşeşte el însuși acțiunea. Sika: 


2 În subiect „pasiv“, care suferă, nu săvirgeşto, i 
s căra orei “e substantivele puse la acuzativ în aceste exemple arati 
„mijlocul“ sau „materia“ folosită de subieot pentru săvirşirea acţiunii indrepis 
asupra obiectului. 
7 
7 — e. 4374 R 
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şește: Duminică plec la țară; Anul irccul am avut fructe multe. În sfirgit, 
acest caz arată şi măsura, greutatea sau prețul obiectelor: revista costă 
bani; un miel gras cîntăreşte 7—8 kilograme; virful Omul are 2508 metrit. 

Însoţit de prepoziţii, acuzativul exprimă de asemenea raporturi 
circumstanţiale de loc, de timp, de cauză și de scop. 

15. Vocativul în limba română contemporană are mai multe 
forme cu o repartiție şi cu valori stilistice diferite. Trebuie menţionate 
mai intii formele de masculin singular : birjarule| birjare! birjar !, formele 
de plural : copiilor, copii, forme speciale, caracterizate prin desinențe 
specifice şi forme identice cu nominativul. Este semnificativă în special 
prezenţa mai multor posibilităţi de exprimare a vocativului la același sub- 
stantiv, corespunzătoare unor planuri stilistice deosebite. Acad. Al. Graur 
(Melanges Linguistiques I, p. 98 şi urm.) a remarcat existenţa, în română, 
a unui vocativ în -ule? cu sens peiorativ, care apare la substantive și 
adjective calificative : măgarule! ursule! strimbule | tilharule! ticălosule! 
calicule ! şchiopule | şi s-a extins şi la alte substantive întrebuințate cu sens 
calificativ : măcelarule | birjarule! zugrapule! diferite de vocativul sub- 
stantivului cu sens propriu: măcelarel birjare! zugravel, creînd astfel 
o dublă posibilitate de formare a vocativului româneso. La feminin, între 
bunico! şi bunică! sint de asemenea unele deosebiri stilistice : bunico! 
aparţine limbii vorbite familiare, bunică! este caracteristic unor aspecte 
de limbaj mai îngrijite, culte. Se observă, în româna contemporană, 
tendinţa de a întrebuința formele marcate desinenţial numai în planul 
limbii vorbite familiare (bunico! Mario! copiilor!) ; spre deosebire de ele, 
formele de vocativ identice cu nominativul apar în planuri stilistice mai 
înalte, în limbajul îngrijit, literar. În București se aud frecvent forme de 
vocativ de tipul Maria! Alexandru Ion!, iar construcții ca tovarășu (L) 
profesor! sau tovarăşu(l)  Ionescul par unora mai respectuoase 
decit tovarăşe profesor|, tovarăşe Ionescu! Intervine, de fapt, opoziția 
semantică dintre vocativul adresării directe, individuale şi apropiate şi 
vocativul „indirect“, de origine străină, occidentală (din limbi în care 
formele de vocativ nu sint diferenţiate, formal, de nominativ). Întrebu- 
ințarea formelor de nominativ cu valoare de vocativ este o tendinţă lite- 
rară în limba română. Limbii române vorbite populare îi sint dimpotrivă 
caracteristice forme de vocativ specifice, multiplicate regional: în 
Moldova de nord, în sud-vestul Transilvaniei (Valea Sebeşului, Hune- 
doara) apar forme de vocativ rezultate din aglutinarea unei interjecții 


1 [deea de măsură se datorește în mare parte prezenţei numeralului, ; 

2 Pe care I. Coteanu, Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 218 şi urm. îl consideră 
o desinență cu valoare expresivă, apărută prin adăugarea la numele. însoţite de 
aliat a a alapajal de 'vocativ: -ul + ʻe > -ule.. Cf. Th. Capidan, DR, 
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cu substantivul : mamăi| mumăul Joaneul moșuleu | (cf. Mamaic-ăi, da 
eu cînd mă duc la şcoală?, Ion Istrati). 


16. După discutarea principalelor funcțiuni ale cazurilor, rămîne să 
vedem ce mijloace folosește limba română în planul expresiei pentru 
îndeplinirea acestor funcțiuni. Avem, în primul rind, desinențele. Ele 
sint puțin numeroase, mai ales dacă le comparăm cu cele din latină sau 
din rusă. Situaţia a fost de la început; aceeași. Vrem să spunem că pier- 
derea marii majorităţi a desinenţelor cazuale s-a produs încă din latina 
tirzie, cum dovedesc toate limbile romanice apusene, care au și mai 
puţine desinenţe decit a noastră. 


Se poate spune că limba română posedă numai trei desinenţe cazuale: 
una, la genitiv—dativul singular al substantivelor feminine; alta, la 
vocativul singular al substantivelor masculine; a treia, la vocativul 
singular al substantivelor feminine. Nominativul și acuzativul singular 
al femininelor, toate cazurile (minus vocativul) de la singularul masculi- 
nelor, precum şi toate cazurile (inclusiv vocativul) pluralului ambelor 
genuri? sint lipsite de desinenţe. Aceasta înseamnă că, la plural, substan- 
tivele, indiferent de gen, au o singură formă?, și că aproape tot așa se 
prezintă situaţia la singularul masculinelor, unde, cu excepţia vocativu- 
lui, celelalte patru cazuri nu diferă formal unul de altul. În rezumat, 
avem trei forme cazuale la feminin singular, și anume : una pentru nomi- 
nativ — acuzativ, 'a doua pentru genitiv — dativ, a treia pentru voca- 
tiv; două forme la masculin singular, dintre care una pentru nominativ, 
genitiv, dativ și acuzativ, cealaltă pentru vocativ; o singură formă la 
pluralul masculin și feminin pentru toate cazurile. Dacă nu pierdem din 
vedere că vocativul apare, în general, rar, din cauză că cele mai multe 
substantive nu se pot întrebuința la acest caz, iar o bună parte din cele 
care se întrebuințează la vocativ nu posedă o formă specială, ci se folosesc 
cu forma nominativului, putem spune că în limba vie de astăzi acest tip 
de îlexiune este destul de slab reprezentat. 

Limba română a pierdut însă posibilitatea de a se servi numai de 
desinențe în declinare. Cazurile oblice sînt însoţite în mod necesar de 
articol: unei case, casei. În cazul declinării articulate, flexiunea artico- 
lului devine o ilexiune prin sutixaţie. s 

Există de asemenea, în română, o tendință de permutare a elementelor 
purtătoare ale raportului cazual înaintea formelor flexionare : unele valori 


1 Pentru vocativul românesc, v. articolul Laurei Vasiliu, Studii de gra- 
maticä 1(1956), p. 5 și urm,, în care sint oxaminate aspectele teoretice şi întrebu- 
inţarea formelor de vocativ în limba română, e N R 

2 Neutrul merge, cum știm, din punct de vedere formal, la singular cu mas- 
culinul și la plural cu femininul, ) 

3 Dacă facem (și putem face) abstracţie de vocativul în -lor (domnilor, fete- 
lor), puţin întrebuințat. ia 
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cazuale se realizează şi prepoziţional. În limba vorbită, formele de dativ 
cu morfem enclitic sînt înlocuite prin construcții cu prepoziţii: dau 
mâncare la găini, am să te spun la mama, scriu la tala. Şi genitivul are con- 
strucţii prepoziţionale : învelișul de la cărți (M. Eminescu), miez de noapte, 
mijloc de codru. Acuzativul folosește, pentru numele de persoană indivi- 
dualizată, prepoziţia pe. Cazurile de exprimare a raporturilor de comple- 
ment circumstanţial (instrumental, local, temporal) sînt şi ele construite 
cu prepoziţii : în casă, pe stradă, la București, cu condeiul, la toamnă. 
Se poate vorbi, in linii generale, despre existența în română, ca și în 
alte limbi romanice,-a unei flexiuni analitic e. Această stare de fapt 


“poate fi considerată o tendință de slăbire a flexiunii prin sufixaţiel. 


17. Declinarea. Gramaticile românești clasifică substantivele 
în trei declinări, în funcţie de finala formelor de nominativ singular 
nearticulat. Declinarea I cuprinde substantive feminine terminate, la 
nominativ, în -ă, -ea accentuat, -a accentuat (casă, stea, mahala) şi, 
alături de acestea, substantivul zi. În declinarea I intră şi cîteva substan- 
tive masculine (papă, pașă, popă, tată, vlădică ). Declinarea a II-a cu- 
prinde substantivele masculine şi neutre terminate în consoană, în -u 
vocalic și semivocalic şi în -i semivocalic (bărbat, codru, bou, crai, unchi). 
În sfirşit, la declinarea a III-a aparţin substantivele masculine, feminine 
şi neutre terminate în -e (perete, femeie, nume). Se includ în această 
declinare numele primelor cinci zile ale săptămînii (luni, marți, miercuri, 
joi, vineri), dat fiind că forma lor articulată este aceeaşi cu a substantive- 
Jor feminine de declinarea a III-a (marțea, miercurea etc., ca şi vulpea ). 
Numele proprii se încadrează și ele în aceste trei clase. 

Este uşor de recunoscut în această clasificare repartiţia substantive- 
lor în declinări din limba latină. O asemenea clasificare întemeiată pe 
criterii istorice nu poate reflecta specificul flexiunii substantivului ro- 
mânesc. Într-adevăr, la substantivele de declinarea I, femininele şi 
masculinele au o comportare flexionară diferită : numărul formelor iden- 
tice şi deosebite diferă de la o categorie la alta (singularul substantivelor 
masculine cuprinde, la declinarea nearticulată, o singură formă cazuală, 
iar al celor feminine, două forme cazuale). La fel se prezintă situaţia 
substantivelor masculine și a celor feminine în cadrul declinării a III-a. 
La această declinare, în clasa femininelor, substantivele de felul lui 
mâncare, privighetoare, vulpe au o flexiune deosebită de a substantivelor 
ca cinste, învățătoare, muncitoare; primele posedă două forme cazuale la 
singular (nom.—acuz. vulpe, gen.—dat. vulpi), celelalte una singură 
(nom.—acuz. o muncitoare, gen.—dat. unei muncitoare). În sfîrşit, criteriile 
de stabilire a apartenenţei la o declinare sau la alta oscilează, căci uneori 


104, Em. Vasiliu, SCL, IV (1953), p. 189, 
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decide forma nearticulată, alteori forma însoţită de articol. În cazul 
substantivelor nume ale zilelor săptămînii, apartenenţa la declinarea a 
IT-a a fost stabilită, cum am văzut, pornindu-se de la forma articulată 
(miercuri — miercurea, la fel ca pădure — pădurea). 

Gramatica limbii române a Academiei, ed. a II-a vol.I, la p. 82, menţio- 
nează însă și faptul că, in declinarea românească, se conturează o repartiție 
a substantivelor după genuri. La singular, indiferent de declinare, substan- 
tivele masculine au o singură formă cazuală, iar femininele două : nom. 
gen. dat. acuz. tată, lup, perete, nom.—acuz. apă, femeie, gen.—dat, ape, 
femei. A. Guillermou, Manuel de langue roumaine, Paris, 1962, p. 29 
susține că, de fapt, în română nu apare o declinare propriu-zisă decit 
la feminine și numai la singular. 

O clasificare mai amănunţită, care ţine seamă de opoziţiile formelor 
flexionare ale substantivului, a propus Paula Diaconescu (SCL, XII 
(1961), 2, p. 163 şi urm.) Pornind de la raportul dintre forme şi valorile 
semantice, astfel incit două substantive sînt considerate ca aparţinind 
la aceeași clasă, dacă valorile distincte corespund unor forme distincte, 
iar valorile identice corespund unor forme identice, se poate stabili 
existenţa, în română, a trei tipuri de declinare. Primul tip cuprinde toate 
substantivele feminine care au la singular nearticulat două forme 
cazuale (una, pentru nominativ — acuzativ, cealaltă, pentru genitiv — 
dativ). Acest tip flexionar se divide în patru clase, în raport cu desinen- 
tele: 1. casă — case; 2. făptură — făpturi; 3. mâncare — mîncări; 4. 
stea—stele, La acestea s-ar mai putea adăuga alte grupuri de paradigme, 
dacă am lua în consideraţie și alternanțele fonologice (treabă — trebi, 
iarbă — ierbi s-ar separa de făptură — făpturi ; baie — băi s-ar separa de 
lume — lumi etc.). Al doilea tip de flexiune cuprinde substantivele m a s- 
culine și substantivele neutr e care au, pentru toate cazurile, la 
singular nearticulat, o singură formă şi pentru toate cazurile, la plural, 
altă formă, tot unică. Acest tip de flexiune se poate divide în nouă clase, 
dintre care patru clase masculine și cinci clase neutre: Masculin 
1. pom. — pomi, 2. codru — codri, bou — boi, 3. cîine — cîini, 4. popă — 
popi; Neutru 1. butoi— butoaie, 2, alai—alaiuri, radio—raaiouri, 3. 
templu — temple, 4. lucru — lucruri, 5. consiliu — consilii, Şi în interio- 
rul acestor diviziuni s-ar putea separa substantivele care prezintă alter- 
nanțe în flexiune (urs — urşi în clasa pom — pomi; butoi — butoaie 
în clasa pai — paie, bilet — bilete: căpăstru — căpestre, hirdău — hirdaie, 
briu — briie în clasa templu — temple), În stirşit, al treilea tip tlexionar 
cuprinde toate substantivele masculine, feminine şi neutre 
care au, pentru toate cazurile, la singular și la plural nearticulat, o sin- 
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gură formă (invariabile): M. pui, răfoi, ochi; F. învățătoare, foame, 
miercuri; N. nume, singel, 

Un număr de substantive feminine fac parte, aparent, din două 
clase flexionare de declinare, fiindcă au la singular două forme, mai exact 
două variante fonetice, una în -&, alta în -e: coajă — coaje, mătuşă — 
mătuşe ete, În realitate, ele merg după un singur tip flexionar, cum dove- 
deşte faptul că au atit la genitiv — dativ singular, cît și la toate cazurile 
pluralului, o singură formă (coji, mătuși ). Varianta în -e de la nominativ 
— acuzativ singular reprezintă o pronunțare dialectală, cum am constatat 
cu alt prilej. Deosebite întrucîtva de acestea sint imagine — imagină, 
margine — margină, origine — origină, secere—seceră, la care a intervenit, 
nu o pronunțare dialectală, ci influenţa pluralului : deoarece unui plural 
în -i (imagini, margini, origini, seceri ) îi corespunde foarte des (astăzi 
din ce în ce mai des) un singular în -ă, s-a creat un singular nou, analogic, 
în -ă, alături de .cel vechi şi, trebuie să adăugăm, „literar“ (margine 
<lat. margo, -ginis; secere < lat. sicilis. Imagine şi origine sint neolo- 
gisme, dar s-au contormat, în limba noastră, normei aplicate cuvintelor 
laţineşti moştenite : lat. imago, -ginis. și origo, -ginis nu pot suna în 
româneşte decît imagine și origine). 
`. Şi substantive masculine sau neutre prezintă situații asemănătoare, 
cu două forme de singular, care se repartizează însă, într-adevăr, în 
două clase flexionare (vechile declinări a II-a şi a III-a): berbec — ber- 
bece, pintec — pintece, simbur — simbure, şoarec — șoarece ş.a. Tot plu- 
ralul a intervenit aici pentru crearea unei a doua forme de singular. 
Destul de des se întimplă ca apartenența la două tipuri flexionare să 
se datorească faptului că substantivul respectiv are forme de două 
genuri şi, citeodată, sensuri diferite: amib(ă), cartel (ă), fapt(ă), lăcat(ă ). 
(Vezi cazurile discutate mai sus.) 

Cind e vorba de împrumuturi recente, cu terminaţii neobişnuite în 
limba noastră, declinarea se prezintă destul de variată şi, mai ales, şo- 
văitoare. Iată citeva exemple : substantivele (mai întotdeauna de ori- 
gine franceză) terminate în vocală accentuată se adaptează repede, în- 
trucit accentul ușurează ivirea unui u nesilabio final sau (în cazul lui 
a ori e) asimilarea cuvintelor respective cu cole vechi terminate în à și 
eå, Urmarea, din punct; de vedere morfologio, este că unele se inca- 
drează în clase flexionare diferite, De exemplu: ficka > fişiu, par- 
dessus > pardesiu, tableau > tablou eto., purée > piureu, piurea eto. În 
limba contemporană, adaptarea neologismelor terminate în -e accen- 


7 i: Substantivele foame şi singe, defective ca număr, sìnt invariabile sub aspec- 
tul cazului. 
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tuat se face în direcţia unificării tipului floxionar : pensée >panseu „cu- 
getare“ (ironie) ; formele adaptate tipului [lexionar cu două forme cazuale 
la singular sint azi învechite: piurea, pansea etc. Cind vocala finală 
a împrumuturilor e neaccentuată, situația prezintă dificultăţi de adap- 
tare. Aceasta se întimplă mai ales în cazul finalei o: la substantive 
ca rádio, zéro etc. alipirea desinenţei de plural (-uri) şi a articolului se 
face greu şi fără succes deplin deocamdată (cf. radiouri, zerouri ală- 
turi de radiul, zerul). Este sigur că intervin şi sunetele invecinate fie 
pentru a uşura, fie pentru a îngreuia adaptarea. Căci altfel nu se poate 
explica de ce ital. piccolo, de pildă, a devenit repede rom. picol (plur. 
picoli), pe cind radio şi zero, mai vechi sau mai răspindite, constituie 
încă un tip flexionar aparte. Substantive ca radio, zero reprezintă în 
declinarea românească singurul tip în: care accentul se schimbă în cursul 
paradigmei : rádio — radiduri, zéro — zerduri 1. 

Declinările româneşti nu sînt toate la fel de productive. În cadrul 
declinării feminine este aptă de a primi împrumuturi din limbi străine 
clasa substantivelor în -ă (din franceză au intrat în această clasă nume- 
roase substantive feminine). Clasa substantivelor în -a accentuat (bas- 
ma) şi -ea accentuat (măsea) nu mai sînt astăzi productive: substanti- 


vele terminate în -ea accentuat mai primeau încă, printre ele, substan-. 


tive de origine străină, recente (pavea — pavele C. Negruzzi; piurea 
— piurele) în prima jumătate a secolului al XIX-lea. În această clasă 
mai intră azi unele derivate cu sufixul diminutival -eà (femininul lui 
 -el); numărul formațiilor de acest fel este mic, din cauză că vorbito- 
„rii preferă astăzi sufixul -ică, chiar la cuvinte vechi, cu atît mai mult 
| la creaţiile noi. Să se compare nepoțea— nepoţică, purcea — purcică, 
` rândunea — rindunică, surcea — surcică, turiurea — turturică, ulcea — 
" ulcică (toate moştenite sau existente de foarte multă vreme în limbă), 
apoi derivate mai recente ca bombonică, broșurică, floricică, păpușică, 
profesorică, săricică, Vinerica etc., de la care variantele în -eà par a fi 
nu numai inexistente, ci și imposibile. Tipul flexionar cu o singură 
formă cazuală (cuprinzind substantive masculine şi neutre) primeşte 
atit împrumuturi din limbi străine, cât şi creaţii proprii. În cadrul tipu- 
lui flexionar cu o formă cazuală unică: la cele două numere (din care 
fac parte substantivele masculine și neutre) par mai apte de imbogă- 
tire clasele caracterizate prin desinențele -0, -i; -0, -uri, decit, clasa 
caracterizată prin desinențe -e, -i, şi aceasta,. datorită terminaţiilor 
adică faptului că substantive cu finală consonantică pot veni din alte 
limbi, după cum pot lua naștere pe teren românesc prin derivare: cu 
sufixe terminate în consoană (şi care sint foarte numeroase). 


1Cţ, L. Onu, în SCL, XI (1960), 4, p, 38 şi urm., care studiază, în amă- 
aunt, întreaga problemă. f 
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ADJECTIVUL 


1, Adjectivul este partea de vorbire subordonată substantivului 
în cadrul grupului nominal şi definită prin caracteristici proprii. Chiar 
dacă primeşte aceleași morfeme flexionare ca și substantivul deter- 
minat (acordindu-se cu acesta în gen, număr și caz), adjectivul se 
caracterizează prin prezenţa îlexiunii în raport cu categoria genului ! 
şi prin posibilitatea de a accepta combinaţii sintagmatice cu morfemele 
comparaţiei : mai, cel mai, foarte, comportind astfel variaţii graduale în 
intensitate ale conţinutului (grade de comparaţie). Semantic, adjectivul 
este partea de vorbire care arată însușirile sau proprietăţile obiectelor : 
culori, forme, dimensiuni şi orice alte particularităţi caracteristice, care 
deosebesc obiectele unele de altele. 

Rolul sintactic al adjectivului este acela de a determina, in sens 
larg, substantivul, fie ca atribut, fie ca nume predicativ. Într-o sin- 
tagmă de tipul carte bună tovarăș vrednic însuşirea „bună“ și obiectul 
„carte“ coexistă şi alcătuiesc o unitate inseparabilă. În cartea este bună, 
tovarășul este vrednic, construcţia predicativă reprezintă constatarea 
atribuirii unor însușiri. În prima ipoteză, adjectivul se leagă de 
substantiv prin simplă alăturare sau cu ajutorul unui articol (şi prin 
acord) şi apare ca un însoțitor al substantivului (așa cum însușirea ex- 
primată de adjectiv este insoţitoarea obiectului), în a doua ipoteză, 
recurgem la un verb copulativ, ca atunci cînd predicatul nominal este 
exprimat printr-un substantiv. 

2. Clasificarea adjectivelor este o problemă asupra căreia grama- 
tica românească nu s-a oprit îndeajuns, nici suficient de metodic. Și aici, 
ca şi în cazul declinărilor, criteriul care a stat la baza clasificării a fost 
cel istoric. După modelul gramaticii tradiționale, Gramatica limbii române, 
chiar în ultima sa ediţie (pag. 115—124), consideră că adjectivele ro- 
mânești se împart, după terminația de nominativ singular (nearticulat), 
în două categorii? : 4. cu două terminaţii (bun — bună), care continuă 
clasa adjectivelor cu trei terminaţii din latină (cu flexiunea declinări 
întîi și a doua), și 2. cu o singură terminație (mare), provenind din 
clasele adjectivelor cu două terminaţii şi cu o singură terminaţie (cu 
flexiunea declinării a treia). La acestea se adaugă o a treia clasă, a 
adjectivelor invariabile (ferice, cumsecade, gri). Asemenea crite- 
rii etimologice sint însă ineficiente în descrierea sincronică a limbii. 
Aplicarea mecanică a schemelor gramaticale latinești nu dă posibili- 


1 Pentru substantiv, genul nu constituie un criteriu de flexiune. , 
<- 2 Aceste două categorii sînt cuprinse în clasa mai largă a adjectivelor varia - 
bile, opusă celei a adjectivelor invariabile [ibid.); E 
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tatea relevării trăsăturilor specifice ale sistemului actual (care cunoaște 
adjective cu două terminaţii distincte la singular şi două terminaţii la 
plural, cu două terminaţii la singular și o terminaţie la plural, cu o 
terminaţie la singular și o terminaţie la plural şi adjective cu o sin- 
gură formă la singular și la plural). 

O clasificare a adjectivelor avind în vedere flexiunea adjectivelor 
în totalitatea ei a fost propusă de Maria Manoliu (Propuneri pentru 
o nouă clasificare a fleziunii adjectivelor din limba română, în LR 
X (1961), 2, p. 117—123). În această clasificare, adjectivele se impart, 
după natura opoziţiilor pertinente realizate în cursul paradigmei, în 
două mari clase: variabile și invariabile, Adjectivele 
variabile se împart în 7 clase distincte: 

I. Clasa adjectivelor cu patru forme flexionare distincte care rea- 
lizează opoziții pertinente de gen, număr și caz. În ea se încadrează 
cele mai multe adjective românești. 

Din această clasă fac parte: 

1. Adjectivele primare cu temă consonantică şi desinenţa zero la 
masculin nominativ singular, de tipul bun, alb, ciudat, adjective provenite 
din participiu, de tipul iubit, sau gerunziu, de tipul crescînd etc. 

2. Adjectivele cu desinenţa u la masculin nominativ singular, de 
tipul : acru, albastru. 

3. Derivatele în -ean: muntean, -că. 

4. Adjectivele diminutivale : bunicel, cuminţel. 

5. Adjectivele : greu, rău. 

II. Clasa a doua, a adjectivelor care realizează opoziţiile de nu- 
măr și de caz, iar opoziţiile de gen numai la singular, cuprinde : 

1. Adjectivele care au tema terminată în consoană velară : lung, 
drag, adine. 

2. Derivate cu sufixul -ese : obştesc. 

3. Adjective derivate cu sufixul -iu : albiu, cenușiu, castaniu şi adjec- 
tivul roşu. 

4, Adjectivul nou. 

III. Clasa a treia se caracterizează prin realizarea opoziţiilor de 
gen, iar a celor de număr numai la masculin, şi prin neutralizarea 
opoziţiei de caz, și cuprinde: 

1. Derivatele cu sufixul -tor: acățător, muncitor. 

2. Adjectivele terminate în -iu, -eu: fistichiu, grijuliu. 

IV. Adjectivele din clasa a patra realizează opoziții de număr şi 
de caz, dar nu prezintă opani i de gen. 

Această clasă cuprinde adjective cu desinenţa -e la nominativ sin- 
gular : mare, verde, dulce ete. 

V. În clasa a cincea intră adjectivele care realizează opoziții de 
caz, de gen (numai la singular) şi de număr (numai la feminin). 
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1. Derivate în -ui: gălbui. | 

2. Adjective cu finala tematică k': vechi. i 

VI, Această clasă cuprinde adjectivele care realizează opoziții de 
număr (numai la masculin) și de gen (dar numai la plural). Nu se rea- 
lizează opoziţia cazuală. E vorba de neologismele variabile cu tema 
terminată în ĉ și desinenţa -e la nominativ singular : precoce, feroce. 

VII. În clasa a șaptea intră adjective în a căror flexiune se rea- 
lizează numai opoziţiile de gen, cele de număr și de caz neutralizin- 
du-se 1. Această clasă cuprinde adjective cu tema terminată în i nesi- 
labie, element consonantic al unui diftong : oi, ei, ai (greoi, rotofei, bălai ), 
sau în consoană africată (dibaci, stingaci, robaci ). 

La aceste șapte clase de adjective variabile trebuie adăugată a 
VIII-a 2, reprezentată prin adjectivul june și a cărui flexiune se carac- 
terizează prin prezenţa opoziţiilor de gen, de număr şi de caz, dar 
prin prezenţa unei forme unice de masculin și feminin plural (deci şi 
feminin singular genitiv—dativ) : june. 

Adjectivele invariabile alcătuiesc o singură clasă, În fle- 
xiunea lor nu se realizează nici o opoziţie pertinentă. Această clasă 
cuprinde adjective provenite din adverbe: gata, bine, cumsecade, sau 
neologisme neadaptate sistemului flexionar românesc: kaki, gri, bleu, 
eficace. 

j Clasificarea astfel obținută, avind în vedere paradigma diverselor 
adjective in toată extensiunea ei, reuşeşte să cuprindă întreaga varie- 
tate a flexiunii adjectivale românești, fiind, prin aceasta, mai adecvată 
decit cea realizată numai pe baza terminaţiilor de singular. 

Aceleaşi tipuri flexionare sint înregistrate de S. Marcus, care în 
studiul amintit ceva mai înainte? propune un nou procedeu de clasi- 
ficare a cuvintelor unei limbi, întemeiat pe analiza contextuală folo- 
sind limbajul şi formalismul logicii matematice. ; 

` 3. Clasificarea adjectivelor se poate face şi în planul conținutului. 
Se deosebesc astfel adjective calificative (sau descriptive), care 
exprimă calități ale obiectelor (înalt, alb, greu, verde), şi adjective d e- 
terminative (pronominale) + (casa mea, casa aceasta, acel copac, 
care oameni ?, alte probleme, fiecare carte). Acesta din urmă nu exprimă 
calităţi, ci raporturi posesive, distributive, circumstanţiale etc., prin care 
se determină și conceptele exprimate de substantiv. De altfel, adjecti- 


1 În art. cit. se menţionează, din greșeală, prezența unei opoziții de număr la 
masculin, 

2 Semnalată de S. Marcus în Un criteriu contextual de clasificare a cupin- 
telor (Cu aplicaţie la adjectivele din limba română) în SCL, XIII (1962), 2, p. 179. 

3 Loc. cit., p. 177—187. 

4 Uneori sînt cuprinse în categoria adjectivelor determinative şi nume - 
rale: două cărți etc. : f 
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vele determinative se deosebesc şi prin caracteristici morfologice proprii 
(flexiune proprie, intoleranță faţă de articol! etc,), Clasa adjectivelor 
calificative (descriptive) cuprinde şi adjectivele de origine verbală care 
exprimă acţiuni în desfășurare (om muncitor, mină tremurindă ). $ 

Sub raport stilistic se deosebesc două clase de adjective : cea dintii, 
a adjectivelor care exprimă însușiri obiective ale lucrurilor și fiinţelor 
(creion roșu, prune văratice, carte groasă, cimp însorit, luceafărul ceresc), 
cealaltă a adjectivelor marcate de emiază, cu sens figurat, întrebuin- 
tate în stilul poetic (chip dulce, soare palid, ochi întunecat, copil luminos ). 
Numim această categorie de adjective care exprimă valorificări subiec- 
tive ale obiectelor realităţii, epitete. 

4. Flexiunea adjectivelor româneşti se realizează prin alomorfe 
care variază de la o clasă la alta. 

Adjectivele terminate în consoană fac fe mininul în -ă. Există 
totuși destule adjective care primesc la feminin desinenţa e. În această 
categorie intră cele formate cu sufixul -tor, de ex., arzător — arzătoare, 
învingător — învingătoare etc., a căror situaţie se explică istoric : forma 
originară a sufixului a fost -toriu (<lat. -torius) la masculin şi -toriă (lat. < 
-toria) la feminin, din care, potrivit legilor fonetice ale limbii noastre, 
au rezultat, pînă la urmă, -tor şi -toare 2, 

Am afirmat mai sus că adjectivele terminate în -u fac femininul 
în -ă, Afirmația se referă numai la u vocalic : albastru, oblu — albastră, 

„oablă. La adjectivele în -u semivocalic, femininele primesc desinenţa 
“e, cum am văzut, deja : cenușiu — cenușie, vechi(u) — veche. Şi aici tot 
evoluţia fonetică a limbii noastre ne ajută să înţelegem aparenta excep- 
ție: vechi provine din lat. pop. veclus, devenit, cu vremea, vechiu 
(bisilabic), apoi vechiu (monosilabic, ca astăzi, cînd -u nu se mai 
aude, chiar dacă unii îl scriu încă), iar peche din vecla, care s-a prefăcut 
treptat în vecl'ă, ve(a)k'ă ete. şi apoi veche (cu ă> e din cauza sunetului 
palatal precedent) 8. i | 

Interesant este faptul că adjectivele terminate în u nesilabic fac 
femininul în -e și atunci cînd sunetul dinaintea lui u este dur: läliu 
— lăltie, moltu — moliie ete. Aici a intervenit analogia celor discutate 
chiar acum, la care -e al temininului este produsul unei legi fonetice pro- 
priu-zise, i : 

În ce priveşte pluralul, 
rală este aceasta : adjectivele cu d 
şi la plural, iar cele cu o singură 


regula mai mult ori mai puţin gene- 
ouă forme la singular au două forme 
formă la singular au tot numai una 
1 Vezi Articolul, p, 168, i 
* Pentru (-a>)-ă > e (sub influența unui i precedent), cf. familia > fe- 
meie, taliat >' taie etc, à pe a i 
? De adăugat gălbui (u)—gălbuie, greoi(u)— greoaie șia. 
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şi la plural. Există insă excepţii, Avem, mai întii, adjectivele derivate 
cu suf. -esc, al căror plural este acelaşi (in -i) pentru ambele genuri. În 
acest caz a intervenit, cel puţin parţial, omonimia : un plural feminin 
în -e s-ar fi putut confunda, în anumite condiţii sintactice, cu adver- 
Dele în -eşte aparţinind aceleiași familii de cuvinte (bărbăteşte, româneşte 
ete.) Cu această categorie de adjective merg unele terminate în -c (fem, 
-că), deci asemănătoare întrucitva, fonetic vorbind, cu cele in -esc, și 
unele terminate în -g (fem. -gă) : adinc(ă), drag(ă), întreg (întreagă), larg 
(č), lung(ă), mic(ă), sec(seacă), al căror plural primeşte, la ambele 
genuri, desinenţa i1. ua Raiul 

O situaţie oarecum neregulată au, la plural, și adjectivele în -tor, 
prin faptul că femininul nu se deosebește de la un număr la celălalt; 
(chestiune) arzătoare — (chestiuni) arzătoare etc. Aceste adjective sea- 
mănă, deci, cu substantivele corespunzătoare, formate cu acelaşi sufix : 
(o) muncitoare — (două ) muncitoare. Faptul se explică istoric : din lat. 
-toriae, pluralul lui -toria, a rezultat, potrivit legilor fonetice, rom. 
-toare, întocmai cum sing. -toria a devenit -toare (v. aici mai sus). Cu 
acestea merg, între altele, greoi (fem. sing. și plur. greoaie), hututui „ză- 
păcit“ (fem. sing. şi plur. hututuie), şui (fem. sing. şi plur. șuie). 

Ar mai fi de amintit adjectivele în -el, al căror feminin face singu- 

larul în -ică şi pluralul în -efe: frumuşel — frumuşică, frumuşele, mititel 
— mititică, mititele etc. Forma originară a femininului a fost -ea, cu 
pluralul „regulat“ -ele: frumuşea — frumușele, mititea — mititele, forme 
care mai circulă şi astăzi, cel puţin în poezia populară. Ulterior, -ea a 
fost înlocuit prin -ică, dar pluralul vechi a rămas, aşa cum a rămas și la 
substantivele derivate cu acelaşi sufix: rîndunică (mai de mult, iar dia- 
lectal şi astăzi, rîndunea) — rindunele. 
„În legătură cu pluralul mai trebuie arătat că desinenţa de mascu- 
lin i face uneori să dispară terminația propriu-zisă a adjectivului. Aceasta 
se întimplă la adjectivele terminate în l. Fenomenul are loc regulat 
în cazul formațiilor cu sufixul diminutival -el: frumuşel — frumuşei, 
mititel—mititei, apoi, destul de rar, la adjective în l din fondul vechi al 
limbii: destul — destui, gol — goi, sătul — sătui. Şi fudul (de origine 
turcească) merge cu acestea: majoritatea vorbitorilor spun, la plural, fudui. 
Neologisme, precum amabil, credul, adaugă numai la plural desinenţa -i 
fără ca aceasta să antreneze variaţia radicalului : amabili, creduli. 

Cu privire la ca zuri, regulile cărora se contormează adjectivul sint 
aceleași ca ale substantivului. Forma de masculin rămîne neschimbată la 
primele patru cazuri şi, foarte des, chiar la vocativ. Numai puţine ad- 
jective au, in stilul oral, o formă propriu-zisă de vocativ (şi numai la 


* Altele se conformeară regulii generale : mur i z 
. pi á f : z(ă), năting(ă), vitrez(ă) 
(cai) murgi, (iepe) murge, nătingi — nătinge, vitregi (ă) ing 
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singular, ca şi substantivele): scumpe (frate), tinere (prieten), iubite 
(amice ), bunule (profesor) ete. Femininele au la singular totdeauna 
două forme (una pentru nominativ—acuzativ, cealaltă pentru genitiv— 
dativ) 1 şi, uneori, trei forme (a treia pentru vocativ : drăguțo, mititico, 
scumpo è etc., numai în stilul oral). 

Citeva fapte de amănunt merită de asemenea să fie relevate. Adj, 
roşu are forme destul de variate mai ales la singularul ambelor genuri. 
Se spune masc. roş și roșu, fem. roșă și roșie, cărora la plural le corespund 
(sau ar trebui să le corespundă) masc. rosi şi roșii, fem. roșe și roşii. 
Formele literare sint masc. roșu — roșii, fem. roşie — roșii. Femininul 
este mai solid decit masculinul, căci aproape nimeni nu spune roșă — roșe, 
pe cind la masculin șovăielile sînt destul de frecvente. Această mul- 
time de forme are cauze istorice: lat. roseus, -a, din care provine adjec- 
tivul nostru, a trebuit să dea, regulat, masc. roșiu (două silabe), fem. 
roşe (dintr-un mai vechi roșiă). Normele morfologice cereau însă un fem. 
roşie, singurul care corespunde masculinului roşiu (cf. neologismele me- 
diu — medie, obligatoriu — obligatorie), şi acest feminin nou, analogic, 
s-a născut și-l avem astăzi în limbă. Masc. roșu a „pierdut“ pe -i (de 
fapt, la un moment dat, înmuierea lui ș precedent), încit a devenit roșu 
(şi roș, cu dispariţia lui -u, care nu avea un sprijin în consoana prece- 
dentă). Lui roș(u) îi corespunde, potrivit regulilor morfologice, un fem. 
roșă, care a luat naştere și el, dar nu s-a putut impune. Formele de plu- 
"ral s-au condus, încă de la început, după ale singularului. 

Întrucitva asemănător cu acest adjectiv este nou, al cărui plural 
prezintă la feminin şovăiri. Forma „regulată“a femininului plural este 
nouă (lat. novae a devenit rom. noue, apoi nouă, la fel cu numeralul 
novem > nouă), care circulă încă în toate graiurile moldovenești și în 
cele mai multe graiuri de peste Carpaţi. Limba literară şi graiurile mun- 
tenești folosesc forma analogică noi, identică cu a masculinului plural 
(și de aceea trebuie scrisă noi, nu noui). Ivirea acestei forme se dato- 
rește omonimiei cu numeralul nouă (eventual, dar puţin probabil, din 
cauze sintactice, cu pron. pers. nouă), atunci cind adjectivul precede 
substantivul. De ex. : nouă aspecte ale vieţii din ţările capitaliste (adică 
alte aspecte, afară de cele vechi, cunoscute); în ultimii ani au luat 
naştere nouă institute de învăţământ superior etc. Forma nouă prezintă 
şi alte dezavantaje, unul, că este identică cu sing. nouă, altul că nu se 
poate articula cu uşurinţă: noudle evenimente sună greoi. Acest ultim 


1 Cu excepţia celor în -toare, caro au o singură formă la toate cazurile: (a) 
unei chestiuni arzătoare. A | : 

2 Dar numai dacă adjectivul apare singur, fără un substantiv pe lingă el, 
ceea ce dovedește că apariţia lui -o se datorește valorii substantivale a adjectivu- 
lui. E 
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fapt pare a arăta că noi pentru nouă s-a ivit la inceput în vorbirea şi 
scrisul oamenilor instruiți, singurii care întrebuinţează acest adjectiv 
înaintea substantivului. 


Rar face fem. pl. rare, dar în graiurile moldoveneşti, de unde a 
intrat, prin scriitori, în limba literară, circulă forma rari (au influențat 
mare, lare etc., cu care rar seamănă bine ca sunete). Trebuie evitat 
acest feminin nou. Fem. pl. al lui adinc apare la Eminescu (şi, după 
el, la biograful lui „literar“ Cezar Petrescu) sub forma adince. Dacă la 
Eminescu acest arhaism se justifică, între altele, prin tehnica versului, 
nu există nici un motiv ca el să mai fie folosit astăzi 1. Adj. ferice 
este invariabil: om ferice — femeie ferice; oameni ferice — femei ferice. 
În vorbirea populară, acest cuvint se întrebuințează numai cu valoare 
adverbială şi legat totdeauna de substantivul următor prin de: ferice 
de Ion, ferice de copiii patriei noastre (cu intonaţie de propoziţie exclà- 
mativă; cf. bine de el!). Aşa se explică nemoditicarea formei lui în 
scrisul puţinilor oameni care-l folosesc (şi n-ar trebuil) ca adjectiv 
propriu-zis 2. 

Neologismele în -toriu : aleatoriu, derizoriu, obligaioriu etc. merg 
după regula adjectivelor cu două terminaţii, dar la feminin unele dintre 
ele au forme duble, de ex. obligatorie şi obligatoare. Aceasta, din cauză 
că masculinul însuşi are (sau a avut) două forme: una, originară, 
în -toriu (tem. -torie), alta, mai nouă, adaptată la adjectivele vechi 
în «tor, căreia nu-i poate corespunde decit un feminin în -toare. Inte- 
vesant este că femininul in -torie se dovedeşte a fi mai rezistent, decît; 
masculinul respectiv : puţini vorbitori mai spun astăzi obligatoriu, pe 
cînd fem. obligatorie (plur. obligatorii) este mai mult ori mai puţin 
general 5. 

Din unele exemple date pină aici rezultă că alternanţele fonetice, 
care, în cazul substantivului, joacă, după cum am văzut, un rol foarte 
important, căci servesc adesea ca mijloc de deosebire a diverselor lui 
forme, intervin și la adjectiv. Şi nu-i de mirare, intrucit fenomenul 
are cauze fonetice şi, prin urmare, se produce ori de cite ori condiţiile 
sint favorabile, indiferent de valoarea morfologică a cuvintelor. Între 
adjectiv și substantiv există o mare asemănare şi din acest punct de 
vedere, in sensul că alternanţele fonetice ajută la distingerea mai clară 
a formelor (gen, număr, caz) și în domeniul flexiunii adjectivale. Fiind 


1 Eminescu scria, cînd credea necesar, și întrege, lunge (tot așa pl. subst. fur- 
tune, grădine, lumine, musteje etc). 


? Sau, poate invers; fiindcă a avut de la început o singură formă-(< lat. 
feliz, -icis), s-a fixat în formula amintită aici, unde-i simţit ca adverb. 

* Situaţie asemănătoare cu -a substantivelor în -tor (iu) : laborator — laborato- 
rii (şi-toare), sanator(iu) — sanatorii (nimeni, probabil, nu spune sanatoare). 
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de natură fonetică, ele sint în mare aceleaşi ! şi se produc în. condiţii 
asemănătoare ca la substantiv. 


Astlel lui e al masculinului terminat în consoană sau u îi corespunde 
la feminin ea, lui ie (masc.) — ia (fem.), lui o (masc.)— oa (fem.): 
deştept — deşteaptă, negru — neagră, biet — biată, femeiesc — femeiască, 
frumos — frumoasă, greoi — greoaie, încrezător — încrezătoare etc. Tot 
așa, la plural, -t și -e provoacă modificarea multora dintre consoanele 
precedente : albastru — albaşiri; beleag — betegi, betege; breaz — breji; 
buimac — buimaci, buimace; fraged — fragezi; frăţese — frățeşti; fru- 
mos — frumoşi; înalt — înalţi; mititel — mititei etc. 

Alternanțele fonetice nu au loc totdeauna. Mai ales neologismele 
rămîn, de obicei, neatinse, şi anume în ce priveşte vocala din temă: 
blond — blondă, blonde; grotesc — grotescă; secret — secretă; sobru — so- 
bră; zepzec — zevzecă ?. Uneori există şovăieli : alături de grotescă (formă 
recomandabilă), apare grotească (la Cezar Petrescu, de pildă), și tot așa 
picarească, în loc de picarescă, singura formă corectă, fem. lui pica- 
resc 3. În cazul lui pitoresc, s-a impus, se pare sub influenţa scrierii 
România pitorească a lui Vlahuţă, forme cu ea (adjectivul a fost asi- 
milat cu cele vechi în -esc, datorită faptului că finala -esc a fost simțită 
ca sufix), pe cînd livresc, de ex., nu apare niciodată cu e diftongat la 
feminin (toată lumea spune livrescă). Tratamentul diferă, după cum 
tema neologismelor în -esc există sau nu în limba noastră şi, în caz 
afirmativ, dacă este sau poate fi simțită ca atare, dacă, adică, adjec- 
tivul respectiv este „analizat“ de vorbitori în temă + -ese. Astfel poate 
apărea grotească, fiindcă avem subst. grotă, dar nu poate apărea li- 
vrească, din cauză că nimeni nu se gîndeşte la tema acestui adjectiv 
(frc. livre). În cazul lui pitoresc, Vlahuţă a „analizat“ oarecum just 
cuvintul, întrucît pitor- (= ital. pittore) seamănă bine cu pictor, iar 
sensul derivatului în -esc evocă uşor ideea de „pictură“. 

5. Comparaţia adjectivelor. Existenţa unei însuşiri comune mai 
multor obiecte sau fenomene generează la adjective relaţii comparative 
în planul conţinutului exprimate prin morfeme şi construcții specifice 
(v. categoria comparaţiei, p. 64— 65). Pornind de la analiza categoriei 
comparaţiei făcută de M. Manoliu (SCL XIII (1962), 2,p.2) obiectele 


1 Există și unele deosebiri, Astfol, de ex, alternanța a/ă (baltă / bălți) nu apare 
în flexiunea, adjectivului, 4 K naa í 
: Consoanele se modifică mai totdeauna ; of; blonzi, groteșii, zevzeci (Şi zevzece) 
ete. i AA 
2 Cuvînt de origine spaniolă, derivat de la picaro „aventurier isteţ şi lipsit de 
scrupule ;: șmecher, șoltic“*. (erou al romanelor, picareşti din secolele al XVI-lea şi 
al XVII-lea). A i : 
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comparate pot fi notate prin O, şi Og şi însuşirea comună (adjectivul) 
prin C, relaţiile de comparaţie sint: 
(1) Ca = Ca (comparativul de egalitate) 


(2) Ca Se (comparație de inegalitate) 
2 1 


Această din urmă relaţie comparativă se divide în 


(2.1) comparaţie de inegalitate exclusivă 
(comparativ de superioritate) 
(2.2) comparaţie de inegalitate inclusivă (superlativ relativ). 


Formanţii comparativului de egalitate sint tot așa (atit) de, la 
fel de. Mortemul comun al comparaţiei de inegalitate este mar, căruia 
în cazul inegalităţii inclusive i se adaugă cel (mai). Relaţia compara- 
tivă se completează cu elementul de legătură decit (fratele meu este 
mai înalt decit soția lui) în cazul comparaţiei exclusive, sau cu elementul 
prepozițional dintre (prietenul meu este cel mai înalt dintre frații lui) 
în cazul comparaţiei exclusive. O prepoziţie care își extinde întrebuin- 
ţarea ca element de legătură a complementului comparaţiei, trecînd 
de la comparativul de egalitate la comparativul de inegalitate (superio- 
ritate și inferioritate), este ca : fratele meu este tot așa de înalt ca soția 
lui; fratele meu este mai înalt ca soția lui; fratele meu este mai puțin 
înalt ca soția lui. 

Dar categoria comparaţiei indică intensitatea unei însușiri. Dacă 
intensitatea exprimată comparativ este relativă, există o inten- 
sitate absolută, fără termen de comparaţie, în care orice apreciere 
cantitativă este absentă. 

Dintre gradele intensității absolute, pozitivul reprezintă forma 
normală a adjectivului, sau, altfel spus, cu ajutorul lui constatăm exis- 
tenţa însușiri la un obiect oarecare, privit izolat, fără să ne referim la 
alte obiecte, și exprimăm constatarea făcută : tovarăș bun, carte fru- 
moasă ete. Superlativul absolut intră de asemeni în cadrul intensității 
absolute construit cu foarte și, învechit şi popular, prea (o prea fru- 
moasă fată). În sfirgit gi morfemele relaţiilor de comparaţie pot apărea 
în condiţiile intensității absolute, atunci cînd termenul de comparaţie 
nu este explicit: faceți mai puțin zpomot!; alții, mai săraci, îşi căutau 
adăpost; aș vrea să-mi caut o locuinţă mai bună (în aceste cazuri termenul 
de comparaţie rezultă din complexul de relaţii contextuale). Grama- 
ticile numesc asemenea construcţii comparativ absolut. 

Exprimarea unei însuşiri printr-un adjectiv a cărui constantă 
semantică este non-comparaţie reprezintă termenul nemarcat 
al comparaţiei, gradul zero, “Dimpotrivă, dat fiind că celelalte posibi- 
lităţi de comparaţie sint non-pozitive (comparate), adjectivul la for- 
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mele lui normale este pozitiv: din punctul de vedere al pozitivi- 
tății, adjectivul non-comparat poate fi considerat termenul marcat. 
n acest mod, putem considera că sistemul comparaţiei în română 
are trei dimensiuni : ` 
l. pozitivitatea 
2. egalitatea 
3. includerea 


în următoarele opoziții binare : 
pozitiv/ non-pozitiv (comparaţia) 
egalitate / inegalitate 
inegalitate inclusă / inegalitate exclusă. 
6. Construcţiile de comparativ și de superlativ în limba română 
prezintă o serie de aspecte gramaticale și stilistice specifice. Prima dis- 
tincţie care se impune este între construcţiile de limbă vorbită şi cele 
aparţinind limbii literare. Formele de comparativ de inferioritate (pri- 
etenul tău este mai puţin bun decit tine) şi de superlativ de inferioritate 
(acest elev este cel mai puţin vrednic dintre colegii săi) sint construcții 
artificiale care apar, rareori, în stilul literar cultivat. Realitatea limbii 
vorbite preferă, în aceste cazuri, construcţiile inverse de comparativ 
şi superlativ de superioritate. 
Superlativul absolut cunoaște, pe lingă realizările cu foarte, tare, 
o serie de construcţii adverbiale care subliniază însuşirea în gradul cel 
„mai înalt. Ele apar, bineînţeles, în limba vorbită, cultă şi populară cu 
valoare emiatică : nespus de, extraordinar de, fără pereche de, extrem de, 
nemaipomenit de, neînchipuit de, peste măsură, (fire) de, uluitor de, enorm 
(ezcesiv ) de, cumplit de, admirabil de, minunat de, grozav de, îngrozitor de, 
înspăimintător de, straşnic de, teribil de ete.1. Cum vedem, intervin 
adesea cuvinte care însemnează „groază“, „spaimă“, „emoție“, aşa cum a 
arătat J. Byck („Desagrâable“ comme moyen de renforcement în Bulletin 
linguistique, V (1937), p. 43 și urm.). Limba populară nu foloseşte decit 
rar pe foarte, care are caracter literar, şi nici pe cele mai multe dintre 
adverbele şi locuţiunile adverbiale amintite. În schimb, ea recurge 
în mod obișnuit la tare (sinonim perfect al lui foarte, care provine din 
lat. fortis, -e „puternic, tare“), de ex. tare bun, tare frumos etc., şi, re- 
gional, la mult, pe care, în mod obișnuit, îl separă de adjectiv prin ver- 
bul a fi (mult e frumos, mult e deștept = e foarte frumos, e foarte deştept) 2. 


1Cu privire la superlativ (conceput în mod foarte larg), vezi studiul lui 
Toma Măruţă, Ideea de superlativ în limba română (Limbă și literatură, 
(1955), p. 188 și urm.), 

2 Vorbirea populară din Moldova foloseşte foarte des propoziţia care nu se 
mai află pentru exprimarea superlativului absolut : un om care nu se mai află (de 
bun) sau un om care nu se mat află. Apare adesea la Mihail Sadoveanu (în vorbi- 
rea personajelor aparținind maselor populare). 
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Superlativul relativ se construieşte în română. cu așa-numitul 
articol adjectival (sau demonstrativ), deosebindu-se prin aceasta de 
celelalte limbi romanice, care folosesc, la superlativ, formele comune 
de articol definit. Această situaţie face ca, în română, substantivul 
urmat de un adjectiv la superlativ să apară de două ori articulat : casa 
cea mai mare, faţă de it. la casa più grande, fr. la plus grande maison ! 
etc. Aceleiași stări de fapte i se datorește confuzia dintre cel precedind 
un adjectiv, fie și la comparativ ?, şi cel indice al superlativului relativ. 
În cazuri ca : Erau odată într-un sat doi fraţi ... Cel mai mare era harnic, 
grijuliu ... Iară cel mai mic era sărac ... (Creangă); — Să n-ai nici o 
grijă, mămucă, apucară cu gura înainte cei mai mari (Idem) avem un 
comparativ precedat de cel, adică, de fapt, un adjectiv cu valoare 
substantivală (la gradul comparativ). 


7. După modele latino-italienești, limba oamenilor instruiți cu- 
noaşte citeva superlative (cu sens absolut) formate altfel decit cere 
sistemul nostru lingvistic. Este vorba de superlativele în -isim, care apar 
(mai ales apăreau) în condiţii speciale (totdeauna de ordin subiectiv, 
adică stilistic) : importantisim (spunea Hasdeu), rarisim (o rarisimă carte 
de gramatică ), simplisim etc. Cf. siguri sigurisimi (D-ale carnavalului ). 
Apariţii sporadice sînt românisim (care face pe un politician românisim, 
Viaţa românească, ian. 1938, p. 111) şi ultimisim (după ultimisimele cu- 
rente străine, ibid., iulie 1940, p. 10), ambele cu o nuanţă ironică foarte 
clară (și reuşită). S-a impus definitiv, dar cu valoare de substantiv, 
generalisim, care ne-a venit, foarte probabil, în epoca primului război 
mondial din franceză (gencralissime ). Ar fi de amintit termenii muzi- 
cali, de origine italiană: fortissimo, pianissimo, prestissimo etc., care 
îşi păstrează neschimbat aspectul. lor originar şi de aceea nu pot fi con- 
sideraţi drept cuvinte: românești propriu-zise, chiar dacă au o circu- 
laţie destul de largă (unii dintre ei nu numai în limbajul muzical). De 
altfel, ca valoare morfologică, ei sint mai degrabă adverbe. 

Un procedeu internațional de formare a superlativelor adjecti- 
velor, care își are originea în limba propagandei comerciale, este pre- 
fixarea cu forme adverbiale latinești de tipul lui ultra-, super-, hiper-, 
eztra-, extinse în limba literară dinainte de al doilea război mondial, 
dar mai rare în limba actuală. 

8. O problemă strins legată de comparaţia adjectivului este con- 
struirea sintactică a complementului de comparaţie. Comparativul se 
construiește intotdeauna cu prepoziţia decit, în cazul comparativului 
de superioritate şi al celui de inferioritate, şi ca (împreună cu la fel de, 
tot aşa de), în cazul comparativului de egalitate. Foarte des decit este 


„1 E. posibilă şi construcția la maison la plus grande, 
2 Vezi cap. Articolul, p. 166 şi urm, 
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inlocuit prin ca în limba vorbită şi chiar în limba literară (v. mai sus). 
Vorbitorii atenţi şi scriitorii buni evită această construcție. Cînd al 
doilea termen al comparaţiei este un numeral, elementul de legătură 
între el şi comparativul precedent poate fi prepoz. de, dar numai dacă 
adjectivul este mult sau puțin (eventual un sinonim, fie și aproximativ, 
al lor, de ex. mare, numeros) 1: mai mulți de trei, mai puţin(i) de zece 
ete. Complementul superlativului relativ (de superioritate și de infe- 
rioritate) se introduce prin dintre : cel mai bun dintre ei. 


S-ar părea din discuţia de pînă aici că adjectivul are grade de. 


comparaţie numai cînd funcţionează ca nume predicativ. Situaţia este 
insă alta, cel puţin în limba literară, unde apar construcţii de felul 
următoarelor : acest elev mai vrednic (merită stima noastră); dau ele- 
oului celui mai vrednic această carte (drept răsplată); elevul foarte vred- 
nic (este iubit de toţi) etc. Există totuși o deosebire, căci lipsește de 
obicei elementul de legătură (decît la comparativ, dintre la superlativul 
relativ), și aceasta, pentru că lipsește (nefiind necesar) al doilea termen 
al comparaţiei. | 

9. Nu toate adjectivele se compară. Sint însuşiri care, prin natura 
lor, nu pot exista în grade diferite. Este cazul, de pildă, al lui viu, mort, 
întreg, unic, oral ete. Totuşi, dacă vorbitorul dă unora dintre aceste 
adjective o anumită nuanță semantică (de obicei figurată), ele capătă 
grade de comparaţie. Se spune astfel X. este mai viu (în mișcări etc.) 
decît Y ; prietenul meu, deși bătrin, este foarte întreg (la minte) etc. 


Un tratament morfologic mai strict, care nu admite grade de com- 
paraţie, au formele de superlativ latino-romanice de dată relativ re- 
centă, optim şi prozim, care sînt destul de des folosite și pot fi socotite 
ca încetăţenite oarecum în limba oamenilor instruiți : condiții optime 
de muncă; la proxima ședință vom participa cu toții etc. Alte superla- 
tive asemănătoare cu acestea, de pildă mazim(um) şi minim(um), 
și-au schimbat, în parte, funcțiunea, căci sînt întrebuințate și ca sub- 
stantive (ef. minim agrolehnic = agrominim), iar cînd au valoare de 
adjective, nu fac impresia că ar [i superlative. O situaţie oarecum ase- 
mănătoare au comparativele (imprumutate din latină și franceză) 
ezlerior, inferior, posterior, superior, ulterior, pe care nu le mai simțim 
comparative și de aceea le folosim adesea la toate gradele de 
comparaţie. Uzul acesta nu poate fi recomandat, în special pentru: in: 
ferior și superior; Trebuie evitate, cu atit mai mult, construcţii de 
felul lui foarte optim (sau mai optim), care se aud adesea în vorbirea 
curentă. 


-+ Dat fiind că al doilea termen al comparației este un numeral, alte adjective 
“afară de acestea nu pot apărea: numeralul implică existenţa, unei cantități, şi de 
aceea numai adjectivele cantitative se- pretează la astfel de construcții. , : 
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10. Adjectivul se doclină şi se acordă în gen, număr şi caz cu sub- 
stantivul pe care îl însoţeşte, Dacă un substantiv este în așa fel deter- 
minat, încît noţiunea exprimată de el se subordonează, cu ajutorul 
unui adjectiv, noţiunii exprimate de alt substantiv, adjectivul se acordă 
cu acesta din urmă, nu cu cel dintii: Ex. Sănătatea este cel mai scump 
dintre toate bunurile noastre. 

Adjectivul poate sta și singur, adică separat de substantivul lui, 
dacă acesta a fost deja spus ori urmează a fi spus (în aceeași construcție). 
Regula acordului se aplică şi într-o astfel de situație: o mulțime de 
oameni, mici şi mari, tineri și bătrîni ...; uşoare sau grele, sarcinile tre- 
buie îndeplinite. În aceste exemple, adjectivele sînt atributive în sens 
strict, deși par a fi despărțite de substantivul pe care-l determină. 

Un singur adjectiv poate determina mai multe substantive. Dacă 
acestea sint de genuri diferite, adjectivul capătă forma genului mai 
„tare“, adică a masculinului: un tovarăș și o tovarăşă cu adevărat vred- 
nici. Cind substantivul feminin se află în imediata apropiere a adjec- 
tivului comun, acesta. se acordă cu femininul mai apropiat, nu cu mas- 
culinul mai îndepărtat : băieţi și fete frumoase; codrii și păiugele ninse. 
Deoarece astfel de construcţii nu sint tocmai clare (căci se poate înţe- 
lege că adjectivul se referă numai la substantivul de lingă el), este bine 
să repetăm adjectivul şi să spunem, deci, băieți frumoși şi fete frumoase; 
codrii ninşi şi văiugele ninse. 

11. 0 problemă specială pune, în limba română, adjectivul cu 
funcţie adverbială. Folosirea adverbială a adjectivului are, în română, 
o extensiune mult mai mare decit în alte limbi romanice, dezvoltinăd 
astfel într-un mod propriu clasa adverbelor modale 1. În română, numai 
un număr restrins de adjective sint neadverbiale ê. Între acestea sint, 
din punct de vedere semantic, adjective care aparţin domeniului ştiin- 
tific şi tehnic (adipos, hidrofob etc.), nume de popoare (albanez, maghiar, 
spaniol), nume de culori, nume de însuşiri fizice concrete (opunindu-se 
astfel adjectivelor epitetice). Gramatical, adjectivele inadverbiali- 
zabile sint cele care se substantivizează curent (opunindu-se astiel 
adjectivelor modale calitative). Dimpotrivă, celelalte adjective au, în 
principiu, posibilitatea de a apărea în funcţie adverbială. 

Acest, proces dezvoltat de adverbializare a adjectivelor a dus în 
română la diminuarea prefixării în formaţiile adverbiale și, de fapt, 
la interpenetraţia morfo-sintactică dintre clasa adjectivelor și clasa 
adverbelor, 


1 Pentru francoză, ct. Gérard. Moi gnot, Pincidence de l'adverbe et 
Taaperbioiratton de l'adjectif, în T'ravaua de linguistique ot de literature publiés 
Paen a de Pmi ogie at de littératures romanes de V Université de Strasbourg, 

[] . ma. e 


Vezi Cornelia Mihai, SCL, XIV (1968), 2, p. 209 şi urm. | 
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A Uneori se ajunge chiar la confundarea adverbului cu adjectivul. 
n construcţii în care adjectivul este urmat de supinul verbal, sarcină 
uşor de îndeplinit; munţi greu de urcat, observăm că Ușor şi greu nu se 
acordă cu substantivele dinaintea lor (unul de genul feminin, celălalt, 
la numărul plural). Aceasta dovedește că ușor și greu nu sint tratate 
ca adjective, ci ca adverbe, și că valoare adjectivală (funcţiune atri- 
butivă) are tot grupul sintactic, fiindcă el determină substantivul 
precedent i. Cu toate acestea, numeroși vorbitori tratează cuvintele 
în discuţie ca adjective propriu-zise și de aceea spun sarcină ușoară de 
îndeplinit; munţi grei de urcat. Poate că avem a face cu o contaminaţie 
între sarcină ușoară şi sarcină ușor de îndeplinit etc., sau numai cu 0 
influență a construcţiilor în care lipseşte supinul și care sînt infinit 
mai numeroase. Ne putem gîndi și la altă explicaţie : formula întreagă 
este simțită ca o unitate (locuţiune adjectivală) şi de aceea se acordă 
(trebuie să se acorde) cu substantivul la care se referă 2. Indiferent de 
explicaţie, faptul că apar adesea astfel de construcţii (cu greu şi ușor 
„acordaţi“) dovedeşte că aceste cuvinte pot fi totuși simţite ca adjec- 
tive. Fenomenul are şanse să se răspindească. ÎI întîlnim și la Coşbuc : 
Sint grei bătrinii de pornit, dar de-i pornești, sînt grei de-oprit. În limba 
actuală un tratament similar e aplicat lui nou, în construcţii ca nou 
născuţi, nou veniţi, unde nou, deși adverb, este considerat greșit adjectiv 
şi, deci, acordat : copii noi născuţi, elevi noi veniţi etc. 


PRONUMELE 


1. De substantiv și adjectiv se apropie, exprimind în flexiunea sa 
categoriile gramaticale ale genului, numărului și cazului, pronumele, 
care are însă, datorită unor particularităţi specifice, ‘un loc aparte în 
categoria numelui. | 

Pronumele este definit, de obicei, în gramaticile curente printr-o 
particularitate sintactică — care decurge, la rindul ei, dintr-o carac- 
teristică semantică — și anume prin posibilitatea de a se substitui 
substantivului, de a înlocui substantivul : „Pronumele este partea de 


1 Situaţia se prezintă la fel și atunci cînd grupul este predicat nominal: 
această der e este pie de îndeplinite; munţii Făgăraşului sînt greu de urcat. ` 

- -2 Cu, supinul se construiesc, în felul arătat aici, puţine adjective. Alara a 

greu şi ușor (şi sinonimele lor dificil şi facil), pot fi amintite. posibil şi imposibil. 
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: i , ORE PREP 
vorbire care ţine locul unui substantiv (nume de fiinţă, lucru, acţiune)“ +. 


Această particularitate definitorie explică şi termenul pronume (< pro + 
+ nomen), care denumește partea de vorbire., A BRA 
Uneori, în definirea pronumelui se subliniază mai ales specificu 
semantic al cuvintelor incluse în această parte de vorbire. Astfel R. A. 
Budagov defineşte pronumele ca fiind „grupe lexico-gramaticale care 
indică persoanele, obiectele și însușirile, dar nu le denumesc 
(subl. n.)“ 2. Altfel spus, pronumele se caracterizează din punct de 
vedere semantic prin conţinutul său foarte abstract. ; 3 

2. Precizarea gradului de abstracție. a conținutului semantic 
este destul de dificil de făcut, de aceea definiția semantică a pronu- 
melui nu dă posibilitatea clară de delimitare a părții de vorbire ca atare. 
Mai precisă și mai lingvistică e particularitatea sintactică de care vor- 
beam înainte şi pe care o au în vedere, mai mult sau mai puțin consec- 
vent, diferitele lucrări de gramatică : capacitatea de a se substitui 
unui substantiv. 

3. Acestui mod de definire i s-ar putea reproşa că posibilitatea de 
înlocuire nu e strict specifică pronumelui. Se ştie că se pot înlocui și 
substantivele între ele (același fenomen al realităţii poate îi indicat 
prin diferite substantive), posibilitate folosită frecvent, în limba scrisă 
mai ales, pentru a evita repetiţia, pentru a varia exprimarea. For- 
mulările de tipul: Romanul cel mai important al scriitorului este Răs- 
coala. In această lucrare autorul descrie ... etc. etc. sint extrem de obiş- 
nuite. De obicei se folosesc în asemenea situaţii fie sinonime destul de 
apropiate (scriitorul, autorul, în ex. de mai sus), fie substantive cu un 
conţinut mai abstract, reprezentind noţiuni cu o sferă mai largă, pentru 
a înlocui substantive care exprimă noţiuni subordonate acesteia (ro- 
manul, lucrarea ). 

Între posibilitatea de a înlocui un substantiv prin altul, de a reda 
acelaşi fenomen prin cuvinte diferite, şi posibilitatea de a substitui un 
pronume substantivului, există o deosebire importantă. Astfel, în pri- 
mul rînd, înlocuirea unui substantiv prin altul se realizează în limitele 
unei serii destul de restrinse de cuvinte, variabile de la o situaţie la alta, 
în raport cu fenomenul concret avut în vedere, pe cînd pronumele poate 
înlocui, în' anumite limite lingvistice 3, orice substantiv. Limitele 


+4 Gramatica Academiei, ed. I, vol, I, p. 191. Ediţia a II-a a aceleiaşi lucrări 
ntroduce în definiţie şi o caracteristică i biitologiaă i i Armata este partea de 
vorbire care se declină și ţine locul unui substantiv“. (vol, I. p. 135). 

A 2 Introducere în știința limbii(trad. şi note de G. Mihăilă), Buc, 1961, p. 317. 
Din acest punct de vedere, pronumele se aseamănă, am putea spune, cu interjec- 
ţia, care exprimă, indică sentimente, senzaţii, acţiuni, Rri a le denumi. | 


„9 Deci fără referire directă și imedi i ii Š 
cult magia aa, oota g mediată la planul realităţii, ca în cazul înlo 
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variază de la o limbă la alta. Pentru limba română, o astfel de limitare 
reprezintă faptul că unele pronume, cine de ex., pot înlocui numai 
substantive care denumesc persoane (cine se poate substitui, deci, sub- 
stantivelor om, cetățean, elev etc., nu şi substantivelor pom, tren, câmp 
etc.), dar orice substantiv din această categorie. Alte pronume ca 
el, acela sau care pot înlocui orice substantiv: acela sau el pot 
înlocui şi pe om ŞI pe pom, într-un context ca: omul ( pomul) este tînăr, 
de ex. Capacitatea de substituire poate fi limitată şi sintactic. Astfel 
ìn limba română, într-un context ca: A strîns florile mănunchi, pro- 
numele nu poate înlocui decit primul substantiv (florile), nu şi pe 
al doilea. Mănunchi reprezintă, deci, o poziţie sintactică în care substi- 
tuirea prin pronume nu se poate face 1. 

A doua deosebire constă în faptul că substantivele apărind unul 
în locul altuia își păstrează genul propriu, pe cînd pronumele preia 
genul substantivului căruia i se substituie, se „acordă“ cu acesta. 
Prezența fenomenului de acord justifică mai ales ideea că pronumele 
„înlocuiește“, reia substantivul. Prin această particularitate pronumele 
se aseamănă cu adjectivul 2. Spre deosebire de adjectiv, însă, apariţia 
pronumelui nu presupune prezența unui substantiv, nu „cere“ un sub- 
stantiv. Dimpotrivă, pronumele are, ca şi substantivul, rolul de ter- 
men primar și, în această calitate, poate fi „cerut“ de un adjec- 
tiv impuniîndu-i acestuia anumite morfeme de gen, număr, caz: Am 
văzui multe flori. Aceea galbenă era mai parfumată. Demonstrativul 
"aceea are formă de feminin, deoarece „înlocuiește“ substantivul floare, 
feminin, şi impune, la rindul său, adjectivului galbenă forma de femi- 
nin singular. 

Putem defini, deci, pe baza discuţiei. precedente, pronumele ca 
fiind partea de vorbire care se caracterizează prin capacitatea de a apărea 
în contextele unde apar și substantivele, de a înlocui —în anumite 
limite lingvistice fixe — orice substantiv, acordindu-se cu el în gen. 

4. Apărind în aceleași contexte ca substantivul, pronumele se 
deosebește de acesta prin flexiune. Se deosebeşte, în primul rind, prin 
faptul că, pentru majoritatea pronumelor, categoria genului constituie 
criteriu de flexiune, deci pronumele, ca și adjectivele, işi modifică forma 
pentru a exprima genul?: acesta, aceasta; celălalt, cealaltă; vreunul, 
vreuna ete. Se deosebește apoi prin prezenţa în flexiune, cel puţin în 


ii . TI . . a s i . 2 de ex. 

1 Mă hi poate fi înlocuit printr-un adverb : eum (a stins florile)? 
> Mb oliigatoriu şi general al pronumelui nu priveşte decit gen u 
Concordanţa în număr şi mai ales în caz nu, intervine ecît uneori. (Cf. Am 


j bilor apa. Aceea din dreapta nu a înflorit.).. CA s P 
Aa a nud genul nu constituie criteriu de flexiune şi se manifestă numai 


„în selectarea unor anumite . desinenţe, 
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cazul unor pronume, a categoriei persoanei, categorie specifică, manifes- 
tată şi în flexiunea verbală. ag, A ici 

Din punctul de vedere al expresiei, pronumele se ării cborineseti rn 
prezenţa unor desinenţe specifice, diferite de ale substantivelor și a jeg 
tivelor, prin folosirea supletivismului în realizarea dea unora d re 
pronume, printr-o repartizare diferită a formelor cazuale în paradigma 
unor pronume etc. Ă : a 

Deoarece aceste particularități, şi altele mai puțin importante, nu 
caracterizează decit unele dintre elementele cuprinse în clasa pronume, 
concluzia este că pronumele nu constituie o clasă morfologică omogenă. 

5. În limba română, unele dintre elementele pe care le cuprindem 
în categoria pronumelor apar, cu exact aceeași formă sau cu o formă 
puţin diferită, deci păstrind aceleași particularităţi de flexiune, într-o 
poziţie sintactică complet diferită, şi anume ca determinante ale 
substantivului, deci într-o relație specifică adjectivului. În 
această poziţie, dependenţa lor față de substantiv se manifestă prin 
acord în gen, număr şi caz. 

Avind în vedere această particularitate, elementele în discuţie pot 
fi considerate adjective, iar apropierea lor de pronumele cores- 


punzătoare este indicată prin specificarea de adjective prono- 
minale. 


Deoarece din punct de vedere morfologic asemănările cu pronumele 


sint foarte mari, le discutăm împreună cu acestea (şi nu la capitolul 
consacrat adjectivului). 


6. Gramaticile curente disting, de obicei, pe baza particularităţilor 
semantice ale cuvintelor incluse în această parte de vorbire, pronumele 
personal, pronumele reflexiv, pronumele de întărire, pronumele posesiv, 
pronumele. denionstrativ, pronumele interogativ-relativ şi pronumele 


nehotărit. Din categoria pronumelor nehotărite Gramatica Academiei 
desprinde pronumele negative. 


„Din punctul de vedere al categoriilor gramaticale exprimate în 
flexiune, distingem, în primul rind, categoria pronumelor care exprimă 


pertpâna (pronumele personal, posesiv, reflexiv) și pronumele a căror 
ien nu cunoaște categoria persoanei și care cuprind toate celelalte 
nume. 


Avind în vedere contextuli, 
textele unde apar substantive, fă 
oricare ete., pronume folosite nu 


distingem pronume care apar în con- 
ră nici o restricție: el, acela, fiecare, 
mai în contexte care presupun pre- 


1.0 clasificare strict distribuţional noli 
zi j i ală a pronumelor face M. Manoliu, 
aura adela pronominale în limba română contemporană, în SCL, XV (1964), nr. 2, 
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zenţa în comunicare a unui adverb de negaţie : nimeni, nimicit, pronume 
care nu au decit anumite contexte comune cu substantivele și cu celelalte 
pronume, cum sînt pronumele eu, tu, not, vol, Forma de nominativ 
a acestor pronume nu admite contextele obișnuite ale substantivelor 
în nominativ, acelea în care pronumele e însoţit de un predicat (omul 
creşte, de ex.), deoarece verhul se întrebuinţează la forma de persoana a 
III-a, cînd subiectul este un substantiv, dar la persoana I cu eu (noi) 
sau la persoana a Il-a cu tu (voi). Ca atare, singurele contexte comune 
substantivelor şi nominativului pronumelui personal de pers. I și a 
Il-a sînt acelea în care apar ca subiecte ale unor forme verbale neper- 
sonale : eu (tu, el, acela, aceea, fiecare, omul etc. ) să fi venit; (eu, tu, omul, 
etc., etc.) venind, a veni (eu, tu, omul etc., etc.) sau în contexte de tipul: 
— Cine a venit?—Eu. (Tu. Profesorul. Acela de ieri etc., etc.), deci în 
comunicări fără predicat și care urmează după propoziţii sau frazein- 
terogative introduse prin cine, adică numai în context direct zero, 
deoarece sint precedate şi urmate de pauză. Ş 

Pentru celelalte forme cazuale pronumele personale de pers. I și a 
II-a au, în mare, contexte comune cu ale celorlalte pronume și substan- 
tive: văd omul, te văd, îl văd, te văd pe tine, îl văd pe om, îl văd pe acela, 
spun omului, îți spun, îi spun, îi spun aceluia, îţi spun ţie etc. 

7. Pronumele personal. Deosebirile de distribuţie dez- 
văluie deosebiri foarte importante nu numai între pronumele personale 
şi celelalte pronume, dar chiar și în cadrul pronumelor personale : pro- 
numele de persoana I şi a II-a se opun celui de persoana a III-a. Opoziția 
pronumelui de persoana a III-a faţă de pronumele personale de pers. 
I și a II-a se manifestă și în paradigmă: pronumele de persoana a III-a 
distinge în flexiunea sa genul (el /ea), cunoaşte sincretismul nominativ — 
„acuzativ (parţial) și genitiv — dativ, are pentru genitiv— dativ terminaţii 

asemănătoare cu ale pronumelor demonstrative, interogative etc., pe cînd 
pronumele de pers. I și a II-a nu au flexiune în raport cu genul, nu cunose 
sincretismele menţionate, realizează formele cazuale cu alte mijloace. 


8. Examinarea paradigmelor diverselor pronume scoate la iveală 
deosebiri și asemănări : 


Pers. I Pers. a II-a Pers. I Pers. a Il-a 
Singular Plural 

N. eu tu N. noi voi 

G= — Q. — — 


D. mie, îmi (—),mi (—) ție, îţi, (=), ţi(—) P nouă, (—)ne(—), vouă, vă, (—)vi(—) 
—)ni(— 
Ac. mine,(—)mă,(—)m-— tine, (—)te(—) | Ac. noi,(—) ne(—) voi, vă,(—)v(—) 


i 1 În mod excepţional, forma de genitiv poate apărea şi în propoziţii care nu 
conţin asemenea adverbe: X se simţea copil al inu z POE X 
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Compararea acestor pronume arată prezența unor paralelisme clare 
între persoana I şi a II-a, O asemănare frapantă reprezintă lipsa formei 
de genitiv (suplinită prin posesivul meu, tău, care, dacă nu s-ar acorda 
în gen, număr şi caz cu substantivul regent —fratele meu | surorile mele; 
sora mea | surorile mele—, ar putea fi fără nici o dificultate considerat 
genitivul pronumelui personal) și existenţa unor forme specifice pentru 
fiecare caz. Numai paradigma pronumelui personal de pers. I și a Il-a 
permite distingerea în limba română a nominativului de acuzativ și a 
genitivului de dativ. 

Paradigma pronumelui personal înglobează forme extrem de diferite 
în totalitatea lor (deci nu numai sub aspectul „desinenţelor“), fiind alcă- 
tuite din forme supletive. Această mare varietate nu face imposibilă 
însă analiza diverselor forme în rădăcină şi desinenţe, mai ales că, cerce- 
tate mai îndeaproape, aceste forme prezintă unele asemănări de structură 
destul de importante : la singular apare la dativ -ie sau (î-) ...-i atit 
la pers. I, cit și la pers. a II-a, iar la acuzativ -ine (tine, mine) sau -ă 


(mă), -e(te). 


Se poate vorbi, deci, de un morfem de dativ, -i, realizat și în alomor= . 


ful î-i (discontinuu)!, sau -ie, și de un morfem de acuzativ realizat ca -e, 
sau ca -ă (după labială) și ca -ine, în condiţii speciale. Aceste morfeme se 
adaugă morfemului radical realizat, de asemenea, în mai multe alomorte. 

La plural paradigma are un caracter mai puţin variat şi ca urmare 
descrierea ar fi ceva mai simplă. 


O asemenea descriere este, însă, neeconomică, deoarece are în vedere 
o clasă restrinsă de cuvinte. De aceea, în predarea sau în învăţarea 
limbii române e mai comod să se aibă în vedere paradigma ca atare, 
deci formele în întregimea lor. De altfel, renunțarea la segmentarea acestor 
forme poate fi susținută nu numai din punct de vedere practic, dar şi în 
plan teoretic : De obicei segmentarea în unităţi de expresie corespunde, 
într-o anumită măsură, unor distincţii posibile în planul conţinutului : 
segmentarea cas | ă duce la un segment cas-, căruia i se asociază unitatea 
de conţinut „construcţie de locuit“ şi un segment -ă, care corespunde 
unităţilor de conţinut : feminin, singular, nominativ sau acuzativ. Dacă 
analizăm însă formele de persoana a II-a singular ale pronumelui, ajun- 
gem la o unitate t-(-ț-), căreia îi putem asocia unităţile de conţinut 
persoana a II-a,singular, adică unităţi de conţinut proprii desinenţelor:; 

9. O particularitate caracteristică a paradigmelor in discuţie re- 
prezintă și prezenţa la dativ și acuzativ a unor forme paralele — numite 


1 Vezi p. 51; 


? Lipseşte, deci, ceea ce se denumeşte de obicei prin „sensul lexical“, fapt 
care explică caracterul semantic foarte abstract al pronumelui personal (cf. R. 
J ak obson, Essais de linguistique générale, Paris fa.) AE 
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curent accentuate şi neaccentuate sau alone. Aceste forme se deosebesc 
din punctul de vedere al accentuării şi al folosirii. F ormele cuprinse sub 
denumirea „atone“ pot fi neaccentuate in frază, alcătuind un grup 
ritmic comun cu alte cuvinte accentuate : mi-a spus, [i-e bine etc., sau 
pot avea accent propriu : îţi spune, mi s-a spus ete. Celelalte sînt întot- 
deauna accentuate. O deosebire mai clară constatăm insă în ce privește 
comportarea sintagmatică a acelor două serii de forme. Forma accentuată 
este strict dependentă de formele atone în sensul că prezența el cere cu 
necesitate şi prezenţa uneia dintre formele neaccentuate : spunem Ție ți 
se pare, Îţi spune ţie etc., dar nu putem spune în limba actuală Tie se 
spune, Spune ție etc. (pe cînd construcţiile Ti se pare, Își spune sint 
curente). Folosirea izolată a formelor accentuate se întilneşte într-un 
număr limitat de situaţii, şi anume: i 

În construcții de tipul: Ție îți spune una, mie alta sau în dialog : 
— Cui i-a spus?— Mie! În acest caz pronumele face parte din propoziții 
eliptice, din care lipseşte nu numai forma atonă a pronumelui, ci și 
verbul; în exemplele date lipsesc grupurile îmi spune, mi-a spus. 

Forma accentuată mai este folosită singură, fără să presupună, 
deci, prezenţa formelor atone, şi după prepoziţii: Ei vorbesc pentru 
tine, Datorită ţie s-a realizat planul etc. sau în construcţii în care pronu- 
mele depinde sintactic de un adjectiv : Atmosferă favorabilă ţie sau de 
o interjecție: Bravo ţiel, de ex. 

După prepoziţii se utilizează aproape exclusiv formele accentuate, 
cele atone (numai de dativ) apărind cu totul sporadic: împotriva-ţi, 
de ex. 

În cele mai multe cazuri însă forma accentuată reia, repetă ceea ce 
exprimă forma neaccentuată, iar din această repetare rezultă o subliniere, 
0 „accentuare“ în comunicare a persoanei. Se recurge, de obicei, la acest 
mod de reliefare în formularea unei opoziții : Dacă ţie îți displace, mie 
îmi place această. carte. 

Dacă avem în vedere rolul de subliniere, de reliefare în comunicare 
al formelor accentuate, putem considera şi unica formă de nominativ tot 
accentuată, deoarece prin pronume se reia ceea ce spune, în general clar, 
în limba română, desinenţa verbului: Acum eu vorbesc, iar tu asculții. 

Dacă avem în vedere construcţiile in care apar aşa-numitele forme 
accentuate de dativ și de acuzativ, constatăm o deosebire importantă 
între ele, şi anume : pe cînd forma accentuată de dativ poate apărea în 
exact aceleași condiţii ca cea atonă, adică atunci cînd pronumele e com- 
plement indirect în dativ : Pie ţi-a spus, reluarea pronumelui în acuzătiv 


1 Pronumele în nominativ apare aproape intotdeauna. însoţind un verb. Cînd 


Yenul sete la un mod nepersonal, persoana este exprimată numai prin pronumele 
lect, `- ) ! eR i l 
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presupune modilicarea construcţiei: Pe tine te-a căutat se deosebeşte 
de Te-a căutat nu numai prin prezenţa formei accentuate tine, dar şi prin 
apariţia prepoziţiei pe. Forma accentuată de acuzativ presupune, în 
limba română, întotdeauna, deci, în primul rînd, o construcţie 
prepoziţională. Abia în al doilea rînd, apariţia acestei forme presupune 
(în cazul în care pronumele are rolul de complement direct) prezenţa 
formei neaccentuate : cf. Vorbește pentru tine şi Te caulă pe tine (Caută 
pe tine nu se poate spune). Forma accentuată de dativ apare însă atit 
în construcţii prepoziţionale : Datorită ţie s-a realizat planul, cât şi fără 
prepoziţie (cînd are rol de complement indirect), și în acest ultim caz e 
însoțit obligatoriu de forma neaccentuată : Tie ţi-a spus. 

Această deosebire, faptul că așa-numita formă accentuată de acuza- 
tiv apare întotdeauna precedată de prepoziţie, a permis să se susțină 
existenţa în limba română a unui caz prepoziţional, distinct 
de acuzativ, avind forme specifice în paradigma pronumelui personal 
(pentru acuzativ: mă, te etc., pentru prepoziţional: mine, tine etc.) 
și în forme omonime cu cele de nominativ și acuzativ la celelalte pronume 
și la substantive. 

10. Examinarea paradigmei pronumelui personal de persoana a 
III-a: 


Singular 
Masculin Feminin 
N. Prep. el ea 
G. (al etc.) lui (al etc.) ei 
D. lui, îi, (—)i(—) ei, îi, (—)i(—) 
Ac. el, îl, (—)(—) ea, (—)o|—) 
Plural 
Masculin Feminin 
N, Prep. ei ele 
Sei e A : (al etc.) lor (al etc.) lor 
D. lor, (—)e(—), (—)i(—) lor,(—)le(—),(—)i(—) 
Ac. ci, îi, (—)i(—) ele, (—)le(—) 


scoate în evidenţă o serie de importante deosebiri față de pronumele de 
pers. I și a Il-a și anume: prezenţa distincţiei de gen (inexistente la 
celelalte), existenţa unei forme de genitiv, sincretismul (parțial) genitiv — 
"dativ, prezenţa terminaţiilor -us,-(e)i, -or la formele de genitiv — dativ. 
Aceste particularităţi morfologice, ca și posibilitatea sintactică de a 
înlocui orice substantiv în construcţia „subiect +- predicat“, apropie 
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pronumele de pers. a Il-a de celelalte pronume (demonstrative, nede- 
finite etc.). 

Spre deosebire de aceste categorii de pronume însă, pronumele 
personal de persoana a III-a înregistrează mai multe forme, accentuate 
şi atone, la dativ şi acuzativ. 

11. În situaţiile în care, pentru un anumit caz, există două sau mai 
multe forme, acestea reprezintă variante a căror apariţie e condiţionată 
fonetic sau sintactic. Condiţionate fonetic sint variantele mă, m-, vă, 
¢-: cele cu vocala elidată se folosesc cînd sint urmate de un verb la 
un timp compus al cărui auxiliar începe cu o vocală: mă (vă) vede |m- 
(v-) a văzut (dar mă (vă) aude). În condiții asemănătoare apar şi formele 
cu şi fără î-: îi, (-)i(-), îl, ()U-): îi spun, i-am spus, îi văd, i-am văzut, 
îl vede, l-a văzut. O altă repartizare au aceste forme cind se folosesc en- 
clitic, ataşindu-se formei verbale. În această situaţie apar -mă şi -vă, 
dar -l şi -i: păzindu-mă, văzindu-vă | văzindu-l, văzindu-i, spunindu-i. 

Apariţia variantelor ne | ni, vă | vi, le | li este condiţionată sintactic : 

ne, că, le apar imediat înaintea verbului : ne vorbeşte, vă aduc, le arătaţi, 
pe cînd ni, vi, li se folosesc cînd în construcţie intervine alt pronume 
(personal sau reflexiv) : ni le spune, vi se aduce, li se arată!. Dacă al doilea 
pronume este o, se întrebuințează ne, p-, le: ne-o dă, v-o arăt, le-o trimi- 
tem. Trebuie, deci, evitată forma vi (în loc de vă) în construcţii, foarte 
răspindite printre vorbitorii graiurilor munteneşti, de felul lui vi-aţi 
"tăiat părul, domnişoară (Viaţa rom., dec. 1937, p. 66). Tot aşa urmează 
„să evităm întrebuinţarea lui ni în locul lui ne (destul de rară, mai ales 
< la autori moldoveni) : ne trebuie ajutor (nu ni trebuie...). 
„12. Fiind folosite în aceleaşi condiţii sintactice ca substantivele, 
` diferitele forme cazuale ale pronumelui nu se deosebesc ca valoare de 
formele cazuale ale substantivului. Cu alte cuvinte, forma de nominativ 
corespunde subiectului, numelui predicativ, apoziţiei; acuzativul, com- 
plementului direct? etc. 

„Pe lingă aceste valori, comune formelor cazuale ale substantivului 
îi pronumelui, înregistrăm însă pentru forma de dativ a pronumelui 
personal și valori pe care nu le pot avea formele cazuale corespunzătoare 
ale substantivului. E vorba de așa-numitul dativ etic: Mi ţi-l luă 
şi mi ţi-l trinti la pămini — care exprimă participarea morală a 
povestitorului (apare mai ales în povestiri, în basme) la cele narate — şi 
de dativul posegiv:: Pe inima-mi pustie degeaba mina-mi ţia 
M. Eminescu), Pi-am luat pălăria. 

, Primul tip de construcţii în care pronumele e aşezat lîngă substan- 
tiv și în care tocmai această topică indică clar dependenţa dativului de 


1 În această situaţie apar şi formele do dativ sing. mi, fi, -i` 
* Vezi cap. Substantivul, p.94 și urm. i 
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substantivi, frecvent în limba mai veche, reprezintă pentru limba actuală 
o construcţie arhaică, pe care o mai întilnim în poezie, dar care a dis- 
părut din toate celelalte stiluri ale limbii. În schimb s-au răspîndit 
foarte mult construcţiile de tipul celei din exemplul al doilea, în care 
pronumele însoțește verbul. În asemenea construcţii, rolul pronumelui 
devine ambiguu, iar relaţia cu elementul regent mai puţin clară — în 
multe cazuri pronumele poate fi interpretat fie drept atribut, fie drept 
complement indirect?. Adeseori echivocul poate fi evitat prin folosirea 
articulată sau nearticulată a substantivului: Ți-am luat pălăria, dar 
Ti-am luat pălărie. Această modalitate de distincţie nu poate fi utilizată 
însă decit în anumite situaţii; în construcția Ti-am adus pălăria, pro- 
numele poate avea ambele roluri menţionate. 

În cazul pronumelui personal de persoana a III-a, o dificultate 
oarecum asemănătoare apare şi în situaţia în care pronumele însoțește 
un substantiv (viața-i ,-le), deoarece -i și -le pot reprezenta, în egală 
măsură, dativul sau genitivul, omonime la aceste pronume. De obicei 
se consideră, avind în vedere construcţiile paralele cu pronumele de 
pers. I şi a II-a, că în asemenea situaţii avem a face cu forma scurtă de 
dativ și ca urmare se afirmă că la genitiv, spre deosebire de dativ, nu 
există decit o singură formă — cea accentuată (cf. şi tabelul de mai 
înainte). 

În limba actuală formele neaccentuate ale pronumelui personal se 
folosesc în locul formei accentuate în construcţii nerecomandabile ca : 
cultura universală este prin esenţa-i bun al omenirii (deși propoziţia este 
terminată, ne așteptăm ca ea să continuie, din cauza întrebuințării 
necorecte a lui -i în locul genitivului ei); ochii-mi dornici de frumos... ; 
rotocoale de fum ivite din gura-i şi reunite ... (aici nici forma accentuată 
n-ar fi necesară, intrucit se înțelege ugor că e vorba de gura „subiectului“) 
etc. í 

13. În contextele în care apar dativul etic sau cel posesiv nu pot 
apărea decit pronume, deci nu e posibilă înlocuirea lor cu substantive. 
Există, după cum s-a văzut la substantiv, și tipuri de construcţii în care 
nu pot apărea decit substantive. Existenţa acestor contexte specifice 
arată că, distribuţia pronumelui nu este întru totul identică cu a substan- 
tivului, ceea ce pune în evidență deosebiri, neesenţiale s-ar 
părea, între sistemul cazual al pronumelui şi cel al substantivului. 

Q deosebire din acest punct de. vedere reprezintă și lipsa vo- 
cativului din paradigma pronumelui. Numai pronumele de pers. 


1 Întrucitva asemănătoare sînt, construcţii pap $ 
minal de tipul Doran päri SEN tiile subst. + subst.: cu dativ adno- 


| f. Fl. Șuteu, Atribut i , indi 
(4962), ar 8, p 26906 ri Vi prondniinar sau corapiement indirect?, în LR, XI 


3 Vezi p. 124, 
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a I-a poate avea vocativt, care, formal, se identifică cu nominativul : 
ei, tu de colo! ; n-auziţi, poi cei din frunte? Folosirea ca vocativ a lui tu 
e deosebit de frecventă în limba vorbită (mai ales în vorbirea femeilor, 
s-ar părea) : Tu, ascultă tu, vino mai bine mâine, de ex. Asemenea construc- 
vii e bine să fie evitate. 

144. O semnificaţie specială, care depășește limitele valorii cazuale, 
are şi forma de acuzativ feminin singular o, folosită în contexte în care 
lipseşte orice referire la un anumit substantiv. Se vorbeşte de valoarea 
neutrală a acestei forme în construcţii de tipul: a luat-o la sănă- 
toasa, na-ţi-o frintă că ţi-am. dres-o etc. În unele cazuri, folosirea 
acestui o cu sens neutru este de prisos și deci nerecomandabilă. E vorba 
de construcţii ca: s-o știi tu; cum am arătat-o; v-o jur ; i-a mărturisit-o?, 
imitate după franceză. 

15. În ce priveşte pronumele personal de persoana a III-a trebuie 
menţionat că, afară de formele discutate mai înainte, se foloseşte și 
pronumele dinsul, dinsa etc., creaţie mai recentă, care capătă în limba 
actuală o răspindire tot mai mare. Acest pronume se explică etimologie 
printr-un grup prepozițional : de + îns (< lat. ipsu). Faptul că are la 
bază un pronume precedat de prepoziţie dovedește că funcțiunea lui 
inițială a fost de complement (în sens larg). Această limitare sintactică 
se menţine la o mare parte dintre vorbitori, care întrebuinţează pe-dinsul 
(dinsa etc.) numai cu o prepoziţie înainte, aşadar numai cu funcțiunea 
unui obiect gramatical și a unui complement circumstanţial : am fost 
cu dinsul; o vede pe dinsa; nu vă duceți la dinşii etc. În vorbirea unui 
mare număr de oameni și chiar în limba scrisă, dinsul (dinsa etc.) şi-au 
extins intrebuinţarea și sint tratate astăzi la fel cu el (ea etc.), în sensul 
că apar la toate cazurile și, deci, cu toate funcțiunile. Iată cîteva exemple 
(din limba scrisă) : dînsul a fost centrul de închegare; dinsului îi place; 
dumneaei era soția dinsului ; memoria este şi dînsa o funcțiune utilitară ete. 

, Da extinderea pronumelui dînsul au contribuit, pe deo parte, impre- 
sia, falsă, că e mai „cult“, mai îngrijit decit el, pe dealtă parte, impresia 
(care corespunde măcar parţial realităţii) că el sau ea, în prezența per- 
soanei respective, este nepoliticos (sau mai puţin politicos)’, ; 

O extindere a pronumelui dinsul se constată și dacă avem în vedere 
categoriile de substantive cărora li se poate substitui : provenind din lat. 
ipsu, din care a rezultat și ins „persoană“, pronumele dinsul era folosit: 
numai în legătură cu ființe umane. Treptat iolosirea lui se extinde, însă, 


1 Fiindcă numai această persoană poate fi „chemată“. 
neori prezenţa lui o poate da naștere la confuzii : Veriga principală era, 
Ga cum a arătat-o în repetate rînduri. partidul, industrializarea socialistă a. ţării. 
* În sprijinul acestei explicaţii se poate cita aprecierea ironică a unui publicist, 


„Care, reproducind o frază în care „cancerul“ era numit dinsul, adaugă „mai bine era 
dumnealui |“, A : TE 
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(datorită sinonimiei parţiale cu el), și îl intilnim înlocuind substantive 
care denumesc animale sau obiecte. Acest uz nu ni se pare recomandabil, 
chiar dacă ne întimpină la Creangă (foarte des, totdeauna însă cu pre- 
poziţie), N. Filimon, I.L. Caragiale, A. Philippide, iar înaintea lor la 
Eliade, 

16. Pronumele de reverență sau pronumele de 
politeţe se folosesc de asemenea în aceleași tipuri de contexte ca 
şi pronumele personale în cazul în care acestea înlocuiesc substantive 
nume de persoane. Pronumele de reverență este în limba română, ca 
şi în alte limbi, o creaţie relativ recentă. În cele mai multe limbi s-a creat 
un pronume de politeţe, alături de cel personal, pentru persoana a Il-a, 
deci pentru situațiile în care, în adresarea directă, vorbitorul simțea 
nevoia unei atitudini mai deferente, mai respectuoase. În limba română, 
pronumele de politețe are forme atît pentru persoana a I-a, cît şi pentru 
persoana a III-a. Pentru persoana a II-a se folosește dumneata (la gen.— 
dativ dumneatale sau, mai des, dumitale) şi dumneavoastră (folosit cu 
această unică formă la toate cazurile). Dumneavoastră poate fi întrebu- 
ințat atât pentru singular (Dumneavoastră, tovarășe profesor, aţi spus ...), 
cît şi pentru plural (Dumneavoastră, colaboratorii, trebuie să aveţi în 
vedere ...). 

La persoana a III-a, pronumele de reverență distinge genurile și 
numărul : dumnealui, dumneaei, dumnealor, dar e invariabil sub aspectul 
cazului. 

În locul acestor forme pronominale, în vorbirea emfatică apar şi 
formulele de adresare domnia-ta (rar), domnia-sa (mai des) şi domniile 
lori, din care derivă etimologic pronumele de reverență. În asemenea 
situaţii, elementele componente au, fiecare, flexiune proprie : domniei 
tale (sale) etc. 

Între domnia ta, domnia voastră şi dumneata, dumneavoastră diferența 
nu e numai fonetică și morfologică, rezultat al contopirii celor două 
părţi, dar și sintactică : în primul caz verbul predicat, ca după orice 
subiect substantiv, e la persoana a III-a Domnia voastră știe desigur ..., 
pe cînd verbul al cărui subiect este dumneata sau dumneavoastră se pune 
la persoana a I-a: Dumneavoastră aji aflat, Dumneata ai aflat. La 
această schimbare de regim a intervenit; influenţa construcţiilor cu pro- 


1 Bă se compare măria ta (măria voastră, măria sa) şi formulele similare, prin 
semnificaţia lor, înălțimea ta (voastră, sa,..), ii ră sa voastră eto.). Pa 
Spence. apare împărăția ta, Creangă are citova creaţii proprii, cu sens ironic, 
E eritoare la anpe inia dracilor : mirgäpia voastră, întunecimea voastră (aşa vorbesc 
pra cu conducătorul lor). Cu privire la împărat, povestitorul moldovean 

olosește înălțimea voastră (și înălțimea sa), luminarea voastră (şi luminarea sa). 
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numele personal ta şi vor, Din forma de gen. dat. dumitale (dumneatale ) 
a rezultat matale, folosit ca formă unică pentru toate cazurile, după care 
s-a refăcut, la un moment dat, un nom. acuz. (prep). mata. Acesta a 
ajuns, de asemenea, să se generalizeze în toate poziţiile, aşa incit se spune 
în egală măsură : Matale ai spus, Mata ai spus sau Cartea matale, Cartea 
mata ete. În Moldova, unde sint folosite de predilecţie?, cele două forme 
tind să se diferenţieze semantic : matale, extrem de frecvent, exprimă 
o nuanță afectivă (de dragoste amestecată cu respect) foarte precisă, 
care îl deosebeşte clar de dumneata. Mata are o nuanţă afectivă mult 
atenuată (poate pentru că n-o întrebuințează copiii la adresa părinţilor ?). 

Limba literară nu face distincție semantică între mata, matale şi 
dumneata, ultimul fiind insă forma care predomină net ca răspindire. 

În sistemul limbii literare, dumneata se leagă în adresare cu tu 
şi dumneavoastră, limba română dispunind, astfel, de trei modalităţi 
de adresare, corespunzind la trei grade de respect. Cum pentru persoana 
a II-a nu existau decit el și dumnealui, se ajungea la o organizare asi- 
metrică : tu — dumneata — dumneavoastră | el — dumnealui. Pentru a 
echilibra seriile, dinsul a fost atras, ca al treilea termen în seria el — 
dumnealui, căpătind nuanţa de respect pe care i-o acordă mulţi vorbitori 
în limba actuală. Se ajunge astfel la o organizare echilibrată a celor două 
seriis. Limba actuală pare a înregistra o modificare a raportului dintre 
dinsul şi dumnealui: dumnealui manifestă o tendință de depreciere, 


` fiind folosit uneori cu valoare ironică (Auzi ce pretenţii îşi permite să 


aibă „dumnealui“, de ex.), întrebuințare cu care dinsul nu apare. 


17. Pronumele reflexive considerat, adeseori, o categorie 
a pronumelui personal, de care îl apropie atit conţinutul semantic, cit 
și forma. Exprimind identitatea dintre subiect şi obiect, pronumele 
reflexiv nu are forme decit pentru dativ și acuzativ (prepoziţional). 
Formele reflexivului, exceptind persoana a III-a, care are forme specifice : 
dat. sie, își, și, ac. se, prep. sine, sînt omonime cu ale pronumelui personal. 
Prin structura expresiei și prin prezenţa mai multor forme paralele la 
dativ și acuzativ, pronumele reflexiv se aseamănă perfect cu pronumele 
personal (de pers. I şi a II-a), de care îl deosebeşte numai lipsa formei 
de nominativ. Și din punctul de vedere al valorii formelor cazuale, refle- 


1 A contribuit, probabil, și faptul că în alto limbi (în franceză, în rusă) se 


folosește în adresarea res ectuoasă, pentru singular, forma de plural a pronumelui, 


E) anal de pers. a II-a, fraza construindu-se, normal, cu verbul la persoana a H-a 
ural, 


* Mata şi matale, deşi nu sînt simţite ca regionale, se întilnese numai în vor- 


viren oamenilor care, prin origine sau allfol, au avut contact cu graiul moldove- 
esc. 


3 


CE AL: Niculeseu— Alex. Rocoric, Pronumele dinsul în limba 
"română, în 


SCL, III (1957) p. 315—345. 


9 — c, 4174 
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xivul merge cu pronumele personal: valoarea de dativ posesiv, înregis- 
trată la pronumele personal, nu se mai realizează decit prin formele 
reflexivului. Şi abaterile care se intilnesc în folosirea reflexivului sint 
oarecum de acelaşi gen cu cele discutate la pronumele personal, sint 
însă mai numeroase și, în același timp, mai grave. Astfel adeseori apare 
(își fără să fie necesar: țăranul își are un fel de cunoştinţe ale lui; să-şi 
salveze pentru prima oară un pacient (aici prezența lui și este nu numai 
de prisos, ci şi echivocă, mai exact spus, comică). Se întrebuințează des 
acest pronume, tot de prisos, îndeosebi cu verbe care exprimă direct sau 
indirect ideea de „posesiune“ (a avea, a căpăta, a cistiga, a dobindi, 
a obține, a poseda etc.,): îşi are un domeniu preferat; cînd și-a căpătat 
mai multă experienţă; în această lumină îşi capătă sens deplin compro- 
mițătoarea atitudine ... (România Liberă, 21 mai 1954, p. 4); în ce măsură 
aceste probleme îşi găsesc o justă rezolvare (Gazeta literară, 20 mai 1954, 
p.2) ete. Citeodată folosirea necontormă cu regulile gramaticale a lui 
(îşi dă naştere la construcţii absurde: M... îşi cere cetăţenia franceză 
(care, strict vorbind, însemnează „cere cetățenia sa franceză“, adică 
o cetăţenie pe care o avea deja!). 

În limba română, formele neaccentuate ale reflexivului (cele ac- 
centuate sint extrem de rar folosite) apar şi cu valori mult diferite de cea 
reflexivă. Construcţiile reflexive (pron. refl. + verb) pot exprima ideea 
de pasiv, de impersonal, de participare intensă, de interes al autorului 
faţă de acţiune. Cum însă aceste valori apar numai în asemenea construc- 
ţii şi nu aparţin pronumelui ca atare, le vom discuta mai pe larg în capi- 
tolul despre verb!. 

18. Pronumele personal și cel reflexiv se pot substantiva compor- 
tindu-se și morfologic, nu numai sintactic, ca substantivele. În asemenea 
situaţii schimbarea categoriei e marcată de obicei prin articulare : eul 
nostru, în sinea lui. Mai puţin clară este substantivarea cînd acest indiciu 
lipsește. Astfel el, în vorbirea femeilor de la țară (şi, adesea, şi de la 
orașe) însemnează „bărbatul (soţul) meu“2: „Dacă nu-i el acasă, ce pot 
să fac eu?“ Apare, cu o uşoară deosebire de nuanţă, și în limba literară : 
„Ce ar fi făcut singură cu Nora, acum cînd el murise 2“, Explicaţia teno- 
menului pare s-o constituie o anume deterență, derivind din poziţia de 
dependență socială (și economică) a femeii față de soţ in anumite condiţii 
istorice. F aptul că în împrejurări similare bărbatul nu spune ea, cind se 
etori la soția sa, pare a conlirma explicația propusă. Ìn vorbirea pături- 
pe ao sp lui el ka luat dumnealui, mai „politicos“, adică mai 
p cu mentalitatea, vor bitorilor vespectivi. Intervine totuşi ò deo- 


„A Vezi p. 192 şi urm, 


2 Tot aşa, al mew = bărbe i 7 E i i i 
x : i ărbatul mew. Cf. la Cròangă i ărbaţi is 
Ua Soara ea erh ril: no G Creangă, ai noștri „bărbaţii noștri 
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sebire, în sensul că şi bărbaţii folosesc pronumele de politeţe (dumneaei ), 
cind vorbesc despre soțiile lor care nu sint prezente. (Cf. „O noapte 
furtunoasă“, unde Veta întrebuințează totdeauna acest pronume la 
adresa lui Jupin Dumitrache absent, care procedează la fel cu privire la 
soţia lui, spunind dumneaei.) Altă deosebire constă în faptul că dumnea- 
lui şi dumneaei pot căpăta o nuanţă ironică, în momente de nemulţumire : 
„eu nu ştiu cum să termin treaba mai repede, şi dumnealui stă cu mîinile 
in buzunar“. Ironia izvorăşte din contrastul izbitor care există intre 
supărarea vorbitorului şi aspectul foarte politicos al expresiei folosite. 

Un fenomen interesant, de ordin stilistic, în legătură cu pronumele 
personal, este schimbarea persoanei în cursul vorbirii, fără 
ca acestei schimbări formale să-i corespundă una reală, de oameni. 
Fenomenul acesta se intilneşte şi în folosirea formelor verbale. Cum mai 
des schimbarea persoanei se manifestă în formele verbale, această pro- 
blemă e discutată mai pe larg la verb (cf. discuţia referitoare la per- 
soană). ; 

Pentru pronume, în mod special, merită însă să fie menționată 
folosirea pronumelui de pers. a II-a sg. cu valoare generală de subiect 
nedefinit? : Tu ... cu optzeci de mti de fălci de moşie şi el un ghiorlan c-un 
petic de pămini, şi uite ce gură face alăturea cu mine (Creangă). 

Într-o anumită formulă, și anume precedat de nici, tu (pentru eu) 
s-a fixat definitiv : nici tu casă, nici tu masă (spune vorbitorul despre sine 
însuși). Iată exemple din Creangă : și nici tu junghiu, nici tu friguri; 
nici tu drumeț, nici tu nimica; nici tu sat, nici tu tîrg, nici tu nimica. 
In locul lui nici poate apărea și nu (deci tot o negaţie) : tu lemne nu..., tu 
untură în tinichea nu ..., tu hantiţă pe tine nu ..., tu distracție nu ... (Adev, 
Liter., 25 dec. 1926, p.4) sau cu nu înaintea lui tu (întocmai ca nici): 
nu tu jurnal, nu tu imprimeu, nu iu croazieră, ce e asta? (dintr-o veche 
revistă umoristică). : 

19. Mai exprimă persoana şi se apropie din multe puncte de vedere 
de pronumele personal şi reflexiv şi pronumele de întărire 
(sau pronumele identităţii): însumi, însuși, numit astfel 
tocmai fiindcă rostul lui este să scoată în evidenţă, să „identifice“ (pen- 
tru a nu se confunda cu altele) persoana desemnată prin pronumele 
personal propriu-zis. De aceea, însumi, ete. nu apar de obicei singure, ci 
mai ales însoțind alte pronume: eu însumi, ea însăşi, sie însuşi, al meu 
însumi ete. ete., substantive : oamenii înşişi sau echivalente ale substan- 
tivului, Ele sint, semantic vorbind, echivalentele lui chiar (eu însumi = 
chiar eu) sau singur (ea însăși = ea singură), pe care vorbirea curentă 
(nu numai a oamenilor neinstruiţi) le foloseşte în mod obişnuit (adesea 


1 Această valoare: o exprimă, şi chiar mai frecvent, şi forma de pers. a Il-a 
a verbului, 
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exclusiv). Faptul este cauza și totodată efectul dificultății de a minui 
formele numeroase şi complicate ale pronumelui aici în discuţie. Cuvintul 
de bază intrat în alcătuirea formelor lui este îns-!, element pro- 
nominal care îşi schimbă forma în funcție de gen şi număr : îns(u), însă, 
înşi, înse, şi al doilea element component, care exprimă persoana și 
numărul : mi, ţi, și, ne şi vă, forme neaccentuate de dativ ale pronumelui 
reflexiv. Omonimia dintre formele de pers. I și a II-a ale pronumelui 
reflexiv și personal duce la întrebuinţarea lui -le la pluralul pers. a III-a 
(ei înşile, ele insele), uz care e destul de răspîndit şi de aceea nu poate fi 
considerat ca o greșeală, deşi, istoric vorbind, el constituie o abatere de 
la regulă?. A i à 

Pronumele de întărire exprimă, deci, prin formele sale, genul, 
numărul şi persoana (numărul e exprimat atît prin forma primului ele- 
ment constitutiv, cât şi prin al doilea pronume, cel reflexiv). 

Iată formele pronumelui de identitate aşa cum rezultă ele din dis- 
cuţia precedentă : sing. însumi (masc.), însămi (fem.), plur. înşine (masc.), 
însene (fem.), pers. I ; sing. însuţi (masc.), însăţi (fem.), plur. înștvă (masc.), 
însevă (fem.), pers. a Il-a; sing. însuși (masc.), însăși (fem.), plur. înșiși 
(masc.), înseși (fem.), pers. a III-a. Aceste forme sint date intocmai așa 
(fără adăugarea lui înșile, însele) în „Dicţionarul etimologic al limbii 
române“ de Candrea-Densusianu (s.v. îns-), ai cărui autori vor fi pornit 
de la constatări asemănătoare cu cele de mai înainte (căci nu se pot 
explica altfel aceste amănunte de ordin gramatical într-un dicționar, 
şi încă în unul etimologic). 

Structura complicată a acestui pronume și faptul că se întrebuințează 
destul de rar în vorbirea curentă explică, într-un fel, numărul mare de 
greșeli înregistrat în folosirea lui. 

Unele greșeli de întrebuințare se datoresc falsei analize a formei 
pronominale. Închipuindu-și că îns- este articulat la formele masculine, 
fiindcă se termină în -u (ca omu = omul), unii vorbitori (pe cît se pare, 


1 Provine din lat. ipse (comp. dinsul) 

2 Dacă cei care spun (Şi scriu) (ei) înșile, (ele) însele ar ti consecvenţi, ar tre- 
bui să spună (și să scrie) și (el, ea) insut, insăi (căci dativul conjunct al pronumelui 
de persoana a III-a este -i pentru ambele genuri). Un tel de consecvență consta- 
tám totuşi, dar în alt sens, Prezenţa lui -le (în locul lui -și) la pers. a III-a plu- 
ral trezește în mintea unor vorbitori ideea că lui le, formă conjunetă, îi corespunde 
lor; forma accentuată (de dativ, dar și de. genitiv). Urmarea este apariția unui 
„genitiv“ și „dativ“ în -lor de la înșile, insele. lată două exemple : la înălțimea lor 
înşilor r rom., martie 1938, p. 117); femei care-și promit lor inselor (ibid., ian. 
1938, p. 54). Astfel de fapte, neconforme cu structura gramaticală a limbii noas- 
tre, pledează impotriva. folosirii formelor cu -le. 

„2 Acest -u este terminația lui insu do pe vromea cînd u final era „întreg“, 
adică silabic. El se i e, deci, la fel cu « de la forma articulată actuală a sub- 
stantvelor masculine (omul are u, pe cind om nu are, fiindcă la forma articulată 
dispariţia. lui a fost împiedicată de prezenţa articolului). i 
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pag: 


originari din ținuturile de peste munți) „articulează“ și femininul (dar 
numai la singular)!, pe care il prefac astfel în insami, însaţi, însași. 

O greşeală mai gravă şi mult, mai răspindită constă în nerespectarea 
acordului cu pronumele personal sau cu substantivul pe care-l însoțesc 
pronumele de întărire. Tabloul dat mai sus arată clar că există forme 
speciale pentru ambele genuri şi ambele numere, cu deosebiri destul de 
mici, dar suficiente pentru a înlătura coniuziile. Cu toate acestea, 
confuziile se produc, ba încă foarte des (mai ales in vorbire), din cauza 
grabei şi neștiinţei. (E vorba de oamenii mai mult ori mai puţin instruiți, 
căci ceilalţi, după cum am spus, nu folosesc acest pronume, pe care îl 
înlocuiesc. prin chiar sau singur.) Iată citeva citate (dintre multele care 
s-ar putea da) : însăși modul; însăşi plăsmuitorii lor; să lăsăm loc însuși 
cuvintelor lui ; să se mai găsească pe ei însuși; însuşi noțiunea de gingășie ; 
noi însuşi. Cum vedem, greșeala (care nu-i singura, ci numai cea mai 
răspîndită) constă în folosirea pers. a III-a sing. (ambele genuri) la alte 
persoane şi la plural. Faptul se explică prin întrebuințarea mult mai 
deasă a persoanei a III-a (ca la orice pronume, această persoană apare 
neobișnuit de des în comparaţie cu celelalte două), precum și prin sinonimia 
pronumelui de întărire cu chiar, care e adverb, deci cuvînt invariabil. 
Pers. a III-a (însuşi, însăşi) are încă o particularitate, care-i înlesneşte 
apariţia în locul celorlalte: e mai „neutră“ decit acestea, mai puţin 
caracteristică (poate şi din cauza lui -și, prezent şi la alte forme prono- 
minale, unde este lipsit de o semnificaţie „personală“, de ex. același 
aceeași etc.). Fem. însăşi înlocuiește mai des decît însuși celelalte persoane, 
din cauză că „neutralitatea“ lui este mai accentuată : -ă nu este simţit ca 
semn al femininului, în aceeaşi măsură în care -u este semnul masculinu- 
lui (să se compare prefacerea în ă a lui e, așa de frecventă în vorbirea 
curentă, ceea ce face ca însăși să fie simţit şi ca plural, nu numai ca sin- 
gular, și, deci, inlesneşte folosirea lui în locul lui înseși, fără să dea im- 
presia că este o greşeală). 

: Am spus ceva mai înainte că însumi eto. însoţese pronumele per- 
sonale propriu-zise, ca determinante sau întăritoare ale acestora (ale 
„persoanei“ respective). E vorba de o regulă obligatorie, nu facultativă 
şi nerespectarea. ei nu trebuie îngăduită. Sint greşite, deci, construcţii 
ca următoarele : a doua oară Henri Barbusse a venit însuşi în România; 
renunțăm, de a vorbi înşine, fără ca însuşi s-o guste. 


1 Amănuntul dovedește o inconsecvonță, care: se explică totuşi, căci, articu- 
lind pe înse-, s-ar fi ajuns la înselene, înselevă, înseleși, Aceste forme absurde şi, deci, 
pm posibil arată gi ele că nu poate fi vorba de o formă articulată în cazul lui 
nsumi etc. : : € 
„2 Iată și cîteva citate pentru acest uz, care nu-i totdeauna recomandabil : ci 
Şi din chiar burghezie; începînd cu chiar persoana fizică a interpretului etc.. : 
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În situaţiile în care pronumele de întărire însoțește un grup substan- 
tiv + adjectiv posesiv, el se poate referi în egală măsură la oricare din- 
tre cele două elemente ale grupului: fiul tău însuţi | fiul tău însuşi, 
referirea, la unul sau la celălalt, fiind exprimată tocmai prin forma pro- 
numelui de întărire. Neglijarea distincţiilor de formă discutate, în aceste 
condiţii, ar avea ca rezultat o construcţie confuză. 

20. Pronumele posesiv. Categoria gramaticală a persoanei 
se manifestă şi în formele pronumelui posesiv care ţine locul a două 
obiecte legate printr-un raport de posesie. Pronumele posesiv exprimă, 
ca semnificaţie specifică, ideea de posesie şi implică o dublă referinţă 
pronominală, indicînd, în același timp, obiectul posedat și posesorul. 
Referirea la aceste două obiecte se manifestă prin forma pronumelui, 
care indică persoana şi numărul posesorului, genul și numărul obiectului 
posesiunii. 

lată formele pronumelui posesiv : (pers. I) al meu, a mea (singularul 
posesorului şi al posesiunii), ai mei, ale mele (singularul posesorului şi 
pluralul posesiunii), al nostru, a noastră (pluralul posesorului şi singularul 
posesiunii), ai noștri, ale noastre (pluralul posesorului și al posesiunii); 
(pers. a II-a) al tău, a ta (singularul posesorului și al posesiunii), ai tăi, 
ale tale (singularul posesorului și pluralul posesiunii), al vostru, a voastră 
(pluralul posesorului şi singularul posesiunii), ai voştri, ale voastre (plura- 
lul posesorului și al posesiunii); (pers. a III-a) al său, a. sa (singularul 
posesorului și al posesiunii), ai săi, ale sale (singularul posesorului şi 
pluralul posesiunii). 

Pronumele posesiv nu are forme pentru a indica la persoana a 
III-a pluralul posesorului și singularul posesiunii sau pluralul posesoru- 
lui și al posesiunii 1. Pentru a exprima aceste valori se foloseşte forma 
de genitiv plural a pronumelui personal de pers. a II-a: al (a) 
lor, ai (ale) lor. Formele de genitiv singular ale pronumelui personal 
de pers. a III-a: al lui, al ei concurează, mai ales în limba vorbită, 
formele posesivului al său, a sa. Genitivul singular al pronumelui 
personal are față de posesiv avantajul de a indica şi genul posesorului. 

Pronumele posesiv este invariabil din punctul de vedere al cazu- 
lui : Paltonul acesta este nou, al meu este vechi (nom.), Paltonul ei îl ştii, 
pe al meu nu l-ai văzul (acuz.) ete. O excepţie o constituie pluralul po- 
sesiunii, al cărui articol (ai, ale) capătă forma de genitiv — dativ (alor) 
cînd funcţionează ca pronume substantivat (şi dacă, bineînțeles, con- 
strucția sintactică cere un genitiv sau un dativ) : situaţia alor mei (alor 
tăi, alor săi, alor noștri, alor voştri) este bună; trebuie să dau ajutor 


1 În secolul al XVI-lea existau aceste forme, fiind însă (ca şi în latină) omo- 
nime cu cele care exprimă singularul posesorului (al său, ai săi etc.). 
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A 


alor mei (alor noştri etc.) !. Sub influența acestor forme, care, fără a 
fi prea frecvente, apar totuși în limba scrisă şi corespund regulilor gra- 
maticale, tind să ia naştere forme similare de genitiv — dativ singular, 
mai ales pentru feminin (fiindcă substantivele şi adjectivele, numai 
dacă sint feminine, îşi modifică aspectul morfologic la aceste două ca- 
zuri), Exemplele găsite în texte sint puţine și par izolate ?: în fundul 
unei boxe în vederea alei noastre; ușa ei se afla cam în faţa alei mele; iden- 
tificarea alui meu (= a glasului meu) ?. Paralel cu pronumele, o ase- 
menea formă capătă şi adjectivul posesiv: cine știe cărei îndrăzneli 
ale mele (in loc de a mele), unei prietene ale mele. În limba vorbită 
construcţiile de acest fel se întîlnesc mai des. 

Astfel de construcţii dovedesc necesitatea pe care o simt unii vor- 
bitori de a face acordul între posesiv și substantivul pe care acesta il 
înlocuieşte sau îl determină, necesitate teoretic îndreptăţită, dar satis- 
făcută împotriva regulilor gramaticale, căci articolul posesiv sau geni- 
tival nu are forme cazuale. Afară de asta, ale mele (ale tale etc.), presu- 
punind că le-am accepta, sint echivoce, căci pot fi interpretate ca apar- 
tinind pluralului (posesiunii). Poate că tocmai din această cauză artico- 
lul posesiv rămine neschimbat la genitiv — dativul feminin. De altfel mo- 
dificarea formei articolului. este şi de prisos (nu numai primejdioasă), 
întrucît raportul cazual se exprimă suficient de clar prin schimbarea 
pe care o suferă pronumele însuşi (a mele, genitiv — dativ, faţă de a mea, 
nominativ — acuzativ). În ce privește masculinul, acesta prezintă o formă 


" unică pentru toate cazurile înțocmai ca substantivele și adjectivele mas- 


culine. 

Dacă în vorbirea populară și în cea familiară curentă predomină 
net folosirea genitivului pronumelui personal de persoana a III-a, în 
limba scrisă şi în vorbirea oficială sau solemnă se manifestă vizibil pre- 
ferinţa pentru al său, atit ca pronume, cît și ca adjectiv, fapt care se 
datorește, în largă măsură, unei influenţe străine, absentă în vorbirea 
populară. În acest sens pledează mulțimea construcţiilor cu al său ete. 
în lucrări traduse sau prelucrate (eventual imitate) după modele 
franceze, germane sau ruseşti. Aceste limbi au pentru persoana 
a Ill-a a pronumelui posesiv numai o serie de forme, şi anume 
pe acelea care corespund rom. al său ele 1, Întimplarea ë face ca aceste 


1 Cf. şi să le scriu alor dumitale (lot, din limba scrisă), 
2 Aproape toate provin din opora aceluiaşi autor (Gib Mihăescu), 
„2 De adăugat în urma lui al meu (lada, periodic pe anul 1938), care con- 
stituie un alt mod de rezolvare a acoleiaşi, dificultăți. i 
4 Rusa posedă şi forme corespunrăloare celeilalte serii (ego, că). În schimb, 
ea foloseşte pe sooi ete. şi la pers: | şi a H-a, i îi 
5E'un fel de a vorbi, căci asemănarea în discuţie are baze istorice ; for- 


mele pronominale respective provin pretutindeni din limba indo-europeană comună. 
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forme să semene cu ale noastre şi din punct de vedere fonetic (cf. fr. 
son, Sa, ses, germ. sein, seine, sein, rus, svoi, voia, svoë), ceea ce ajută 
în largă măsură la redarea lor în româneşte prin al său etc. (nu prin 
al lui etc.). Poate că a intervenit şi un factor intern, de ordin social-psi- 
hologic, întocmai ca la dinsul ete. (pentru el etc.) : impresia că al său 
este mai „politicos“ la adresa unei persoane a III-a prezente la dis- 
cuție 1. 

Situaţia din limba scrisă prezintă unele avantaje, între altele pe 
acela de a putea varia mijloacele de exprimare, dar și dezavantajul, 
căruia majoritatea vorbitorilor nu-i acordă atenția cuvenită, că al său 
etc. este adeseori echivoc, din cauză că n-are forme diferite pentru a 
indica genul posesorului : al său însemnează şi al lui și al ei. Dacă în 
aceeași propoziţie sau frază apar două substantive de gen diferit, fie- 
care putînd indica pe posesorul unui obiect, întrebuinţarea lui al său ete. 
poate da loc la confuzii, întrucît nu reiese clar la care dintre cele două 
substantive se referă. Afară de asta, se pot produce neînţelegeri și 
atunci cînd substantivele sint de același gen, prin faptul că al său ete. 
ar trebui să ne trimită la subiectul propoziției, nu la un obiect (grama- 
tical) sau la un atribut. Căci al său, a sa etc. corespund pronumelui re- 
flexiv, pe cînd al lui, al ei ete. celui personal (sint, de fapt, forme ale 
acestuia), şi de aceea, în mod logic, ele ar trebui să se refere la un po- 
sesor care nu-i subiectul propoziției. De aici ar trebui să pornim pentru 
a fixa o regulă de folosire a acestor două posesive: cind posesiunea 
este a subiectului, să recugem la al său etc., cind este a altcuiva, să 
întrebuințăm pe al lui etc. Conformindu-ne acestei norme (numai in 
cazul cînd nu intervin, cum am mai spus, doi posesori virtuali), evi- 


tăm confuziile şi totodată variem expresia, fără nici un inconvenient 


pentru înțelegerea spuselor noastre 2. 


Din cele arătate cu privire la sensul „reflexiv“ al lui al său ete., 


decurge și altă concluzie. Acest; sens implică existenţa unei ființe (uma- 
ne, în primul rind) și, deci, necesitatea de ordin logic ca al său ete. să 
nu apară decit în legătură cu un nume de ființă. Această condiţie nu 
este respectată decit rareori (și credem că mai mult întimplător) de 
către cei care uzează de al său etc. 

Iată o mică parte din numeroasele citate, culese înainte de 23 Au- 
gust 1944, care ilustrează utilizarea abuzivă și uneori echivocă a pose- 


1 Politeţea este satisfăcută mai ales cu ajutorul lui. domnia-sa, dumnealui 
etc., care, întocmai ca el, ea elc., se folosesc sub forma genitivului paralel cu pose- 
sivul, În locul posesivului al tău se întrehuinţoază, în adresarea politicoasă, al 
d-tale, al d-voastră ete, ` 

„Cf. unele observații gi aprecieri asemănătoare cu acestea la Al. Lam- 
brior, Carte de cetire, p. IX şi N. Drăganu, Elemente de sintază a limbii ro- 
mâne, Bucureşti, 1945; p. 69. A 
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sivului : combate spiritul şi lumea sa ( = a spiritului); aflind de moartea 
sa, Elizabeta zise; losupov trage asupra sa; de alifel şi contemporanii săi 
[ai lui Goethe] au avut intuiţia geniului său [al aceluiași Goethe]; ea va 
fi prietena lui Scarron şi a femeii sale. lată şi două exemple din limba 
actuală : spiritul practic cu procedeele sale. Debutul său, situindu-se la con- 
fluenţa unor mari creaţii literare și ideologice : Eminescu, Caragiale, 
Creangă şi Coşbuc, al lui Gherea, mai ales, care a îndrumat și primii săi * 


pași în literatură... 
21. Adjectivul posesiv se deosebește de celelalte adjective 


pronominale prin faptul că işi menţine și atunci cînd determină un sub- 
stantiv referirea la un obiect (persoană, fenomen etc.) neexprimat, şi 
anume la cel care reprezintă pe posesor. Putem spune, deci, că îşi păs- 
trează, într-un fel, parţial, valoarea pronominală. Ca expresie se deo- 
sebeşte de pronumele posesiv prin lipsa articolului a, al etc., deosebire 
care apare numai atunci cînd stă după un substantiv determinat de arti- 
colul hotărit : cartea ta. În toate celelalte situaţii are aceeaşi formă cu 
pronumele : această carte a ta—a ta carte. Aşezarea posesivului înaintea 
substantivului se întîlnește numai în poezie. 

În vorbirea populară şi familiară, adjectivul posesiv (al) său ete. 
apare numai (sau — în cea familiară — aproape numai) cu substantive 
care arată legături de rudenie (mamă, tată, frate, unchi, bunic etc.) şi cu 
foarte puţine altele, oarecum asemănătoare, întrucit exprimă noțiuni 
apropiate (bădie, nene, țaţă ) sau asimilate lor, prin „unicitatea“, pentru 
vorbitor, a persoanei respective (domn, stăpin, ş.a. : domnu-său, de ex.). 
În asemenea situaţii, posesivul s-a aglutinat cu substantivul precedent 
în același fel ca articolul enclitic: tată-meu, soră-ta, unchiu-său etc. 
(Cf. genitiv — dativul feminin soră-tii, nevesti-sii etc., care arată asemă- 
narea de tratament al posesivului cu articolul : desinenţa cazuală şi forma 
de genitiv — dativ a articolului se aplică posesivului, sau și posesivului, 
"ceea ce arată că construcţia este simțită ca un singur cuvint.) În ace- 

lași sens, al aglutinării celor două elemente, vorbesc şi construcţii de 
felul ta-su lui Jon, frate-su lui Gheorghe foarte frecvente azi în vorbirea 
familiară ?, : 

22. O categorie aparte formează pronumele a căror flexiune nu 
cunoaste categoria gramaticală a persoanei. Cele care nu exprimă per- 
soana se grupează la rindul lor în mai multe categorii definite și deli- 


mitate semantic. 


1 Exemple de acest fel din limba noastră de astăzi se pot da cu sutele. 
Uzul posesivului pare mai răspîndit astăzi decit înainte de 23 August 1944, Și 
surprinde. neplăcut, dat fiind că scrisul actual este în general mai ingrijit decit 


altădată. : f i 
2Cf. B. Cazacu, Rmarques sur Vemploi des adjectifs possessifs en. rou- 


main în BL, XV, p. 95—102. 
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23. Pronumele demonstrative. Se caracterizează seman- 
tic prin capacitatea de a situa în timp sau in spaţiu obiectele pe care le 
indică. Distingem astfel demonstrativele de apropiere (acesta) și de depăr- 
tare (acela). Tot pronume demonstrative sint considerate același, exprimind 
depărtarea şi identitatea cu ceva cunoscut, menţionat înainte ', și (a) 
cestălalt, (a) celălalt, care exprimă apropierea, respectiv depărtarea, ca 
şi acesta şi acela, adăugind insă o nuanţă suplimentară care derivă chiar 
din structura lor morfologică : (acesta) (acela) + ăl + alt (pron. nedefi- 
nit) — acest pronume arată că dintre două obiecte (sau grupuri de obiecte) 
apropiate, respectiv depărtate de subiectul vorbitor, vorbitorul are în 


vedere pe al doilea. 
Pronumele demonstrative iși modifică forma în raport cu genul, 


numărul și cazul. 

Din punctul de vedere al categoriei cazului, aceste pronume prezintă 
sincretismele nom. = acuz. ( = prep.), gen. = dat., deosebindu-se net 
de pronumele personal de pers. I și a I-a (la care fiecare caz are o 
formă caracteristică), dar şi de pronumele personal de pers. a III-a, la 
care apare sincretismul gen. = dat., dar acuzativul-este exprimat prin- 
tr-o formă specifică diferită de nominativ şi prepozițional. Se deose- 
besc, însă, şi de substantive și de adjective, în paradigma cărora regă- 
sim aceleași sincretisme, prin faptul că demonstrativele au, atit la 
feminin, cit şi la masculin, aceeaşi organizare a formelor cazuale, dis- 
tingînd genitivul și dativul de celelalte cazuri *. 


Formele pronumelor demonstrative acesta şi acela sînt : 


Singular 
Masculin Feminin 
N., Ac. acesta, acela aceasta, aceea 
G.D. acestuia, aceluia „acesteia, aceleia 
Plural 
Masculin Feminin 
N., Ac, aceştia, aceia acestea, acelea 
G.D., acestora, acelora acestora, acelora 


- Compararea acestor forme permito analiza lor intr-un morfem rădă- 
cină, realizat, in cazul demonstrativului de apropiere, în alomortele acest, 


1 Acest fapt indpeptțante denumirea de demo nsirative de iden- 


titate (sau ale identităţii), 
ş 2 Substantivele masculine gi adjectivele la masculin. au 0 formă cazuală 
unică, prezintă deci un sincretism cazual total (cl. Substantivul). 


138 


(E Scanned with OKEN Scanner 


aceast-, aceșt-, iar în cazul demonstrativului de depărtare, în alomorfele 
acel-, acee-, ace-, şi desinențele -ui, -ei, -or pentru genitiv — dativ şi 0, -i, 
-e pentru nominativ şi acuzativ (prepoziţional). În plus, apare în toate 
formele un element invariabil -a, numit, de obicei, particulă deictică. 

Demonstrativul același are o structură morfematică identică cu a 
lui acela, adăugind în plus elementul invariabil -şi +, care exprimă iden- 
titatea °. 

Demonstrativele (a cestălalt şi (a celălalt au o flexiune mai com- 
plicată. Pronumele din aglutinarea cărora au rezultat se comportă dife- 
rit: primul, demonstrativul, îşi modifică forma în raport cu genul, 
numărul și cazul, păstrind desinenţele specifice flexiunii pronominale, 
pe cînd pronumele nehotărit, deși îşi modifică forma exprimind aceleași 
categorii gramaticale, realizează o flexiune, analogă prin sincretisme și 
terminații, cu cea a adjectivelor propriu-zise (sau a substantivelor) : celă- 
lalt, cealaltă, celeilalte, dar celuilalt, celorlalte, celorlalți 3 etc. 

24. Adjectivele demonstrative se deosebesc de pro- 
nume din punctul de vedere al expresiei numai prin absenţa particulei 
-a 4: acest | acesta, acestui | acestuia, acel | acela ete. Deosebiri de alt 
tip apar la formele de nom. acuz. fem. sing., care se deosebesc prin 
prezenţa lui -ă în locul acestui -a, în cazul demonstrativului de apropiere : 
această | aceasta 5, şi prin reducerea unei silabe, în cazul celui de 
depărtare : acea | aceea. 

Aceste forme diferite de ale pronumelui se folosesc numai atunci 
cind adjectivul demonstrativ precedă substantivul. Cind adjectivul e 
așezat după substantiv, el este perfect omonim cu pronumele : acest om, 
dar omul acesta, acea carte, dar cartea aceea. 

O coincidenţă formală perfectă între adjectiv și pronume, indiferent 
de poziţie, de această dată, există şi în cazul demonstrativului celălalt : 
celălali om, omul celălalt, ca şi în cazul demonstrativului de identitate, 
care nu se întrebuințează, însă, decit așezat înaintea substantivului : 
același om etc. 

Demonstrativul de identitate apare în construcţii ca un acelaşi om, 
o aceeași carte ete. care sînt criticate şi, în general, pe drept cuvint, 


! În limba veche, -pi însoțea și domonstrativul de apropiere : acestași ete., care 
nu se mai întrebuințează în limba actuală: Dicţionarul Academiei Române dă din 
secolul al XIX-lea un singur citat, 

2 Caracterul invariabil al lui și, precum și participarea lui la exprimarea sen- 
sului lexical al pronumelui, permit încadrarea lui între mortemele lexicale. 

| „%În loc de celeitaltei, celuilaltui, celorlaltor ete., fireşti, dacă ale ar fi păstrat 
desinenţele proprii flexiunii pronominale, SU e A Sa 
| „ “AI cărei rol mortematie pare a fi acela de a distinge, în anumite situații, 
adjectivul. de pronume, i A 
-ê Aceasta rezultă din contopirea desinenţei originare -ă cu particula -a (of. 
contopirea. desinenţei substantivelor feminine cu articolul: casă a'> casa). 
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nu numai pentru că articolul nedefinit un prea poate merge împreună 
cu un pronume ca acesta, care are un înţeles așa de precis 1, ci și din 
cauza originii lor străine (sint imitații ale fr. un mâme..., une même). To- 
tuşi există împrejurări cind astfel de formule nu pot fi condamnate, 
ci, dimpotrivă, trebuie considerate ca necesare, fiindeă exprimă o nuanță 
sintactică pe care n-o putem reda altfel in limba noastră. De pildă: 
să aibă un acelaşi comandament, adică nu „un comandament pe care l-au 
mai avut cele două sau trei armate aliate“ (căci aceasta însemnează 
acelaşi fără un înainte), ci „un comandament unic sau comun“, adică, 
altfel spus, „un comandament care se repetă de la o armată la alta“, 
nu unul „care se repetă, în timp, pentru o singură armată“. Tot așa 
nu trebuie respinsă construcția unul și acelaşi, una şi aceeaşi (după germ. 
ein und derselbe, eine und dieselbe) : în una și aceeaşi lucrare, autorul sus- 
ține două păreri diferite are alt sens decit în aceeași lucrare... (formula 
ultimă însemnează „in lucrarea despre care s-a mai vorbit“). 

25. Limba vorbită (populară și familiară) cunoaşte și alte demon- 
strative afară de cele amintite (pe unele dintre ele le întrebuințează, 
de altfel, destul de rar, chiar oamenii instruiți). Aceste forme, variabile 
după graiuri, sînt : munt. ăst(a), asta, ăști(a), astea (şi ăstea)?; dl(a), 
aia, ăi(a), alea (şi ălea); mold. aist(a), aiastă (şi aiasta, asta), aiști(a), 
ai(e)ste(a); ist(a), iasta, iștia, istea ete. 3. Cu privire la flexiune și la 
întrebuințare, aceste forme nu se deosebesc de cele din limba literară. 

Deși dialectale, formele înșirate aici apar și în limba literară, dar 
numai cele munteneşti, care se răspindesc, de altfel, și în limba vor- 
bită a multor moldoveni (indiferent de formaţia lor intelectuală). 

Limba literară vorbită, îngrijită, admite formele ăsta, asta, dar ră- 
mine încă refractară faţă de demonstrativul de depărtare ăla, aia. O 
situaţie oarecum diferită prezintă beletristica, unde sint folosite și aces- 
tea din urmă, și nu numai în dialogul personajelor din operele literare 
(acestea pot să fie și chiar sînt puse să întrebuințeze și formele moldo- 
veneşti, cînd condiţiile obiective permit sau cer aceasta), ci şi, adesea, 
în povestirea propriu-zisă, unde intervine direct autorul. Faptul se dato- 
rește caracterului oarecum oficial, aproape pedant, al lui acesta, acela 
etc., care se potrivește mai puţin cu conţinutul operelor literare. Coexis- 
tenţa lui acesta, acela ete. și ăsta, ăla etc. pune pe scriitor în situaţia, 
favorabilă, de a varia expresia și de a exprima nuanțe stilistice, care 
pot contribui la valoarea artistică a operei. 


1 Același. însemnează „chiar acela“, „tot acela“. 7 

2 Formele adjectivale pentru feminin, adică astă, aste (şi dste) sint mai rare. 
„O observaţie similară se poate face cu privire la toate formele adjectivale, indife- 
rent de gen: ăsta etc. se întrebuințează mult mai des decit àst etc. ; 

3 Pronumele demonstrativ al depărtării are în graiurile moldovenești forme 
identice cu cele din limba. literară. Diferă numai pronunțarea. 
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Deosebirea dintre formele literare (sau, cum le-am mai putea spune 
academice) şi cele familiare este folosită pentru a nuanța afectiv sensu. 
vile exprimate de pronumele demonstrative, Cele dintii au totdeauna 
valoare obiectivă sau pur intelectuală, pe cînd celelalte, graţie folosirii 
lor în tot felul de imprejurări, au devenit apte de a exprima numeroase 
nuanțe, adesea foarte subtile. Să se compare, de pildă: (prima aluzie 
la) trădarea lui cu una din astea, unde aspectul familiar al demonstra- 
tivului dă obiectului respectiv un înţeles dispreţuitor, pe care acestea 
nu-l poate da, oricum ar fi el intonat. Tot așa într-o frază ca următoarea : 
Asta e? Apoi îl cunoaştem bine pe domnul, al cărui pronume demon- 
strativ exprimă de asemenea o nuanţă de dispreţ, imposibilă în cazul 
literarului acesta. La ăla etc. situaţia se prezintă și mai favorabil din 
punct de vedere stilistic, cum dovedeşte, între altele, faptul că acest 
demonstrativ poate însemna, în condiţii determinate, „om de nimic, 
derbedeu etc.“ Cunoaştem cu toţii pasajul din „O noapte furtunoasă“ 
în care Jupin Dumitrache vorbeşte despre Rică Venturiano : Un ăla... 
un prăpădit de amploiat, n-are chioară în pungă. Cf. şi un ăla sclivisitu, 
monșer, din generaţia tinără; cunoaşte Cutcudache „nişte ăia“ care mă- 
nîncă... după rețetă... Şi fem. aia capătă, după împrejurări, sensuri şi 
nuanțe semantice asemănătoare : o aia înseamnă, aproape curent, „O 
femeie depravată“ sau, cel puţin, „o femeie neserioasă, ușuratică“ 1, sens 
care apare clar la Caragiale : Ba să am pardon! Știu eu ce vrei dumneata 
să zici... Dar nevastă-mea nu-i d'alea, domnule! 
j Demonstrativul „depărtării“ are şi el, la fel cu aista etc.,torme 

paralele fără a-, care nu sint însă dialectale, căci apar în limba literară 
și în cele mai multe graiuri regionale. Ele sint: cela, ceea, ceia, celea. 
Variante regionale și familiare au și demonstrativele (a )cestălalt şi (a) 
celălalt : ăstălalt, (a jistalali, ălălalt, dlalalt etc. 

26. În limba actuală se înregistrează unele greșeli, destul de frec- 
vente, în întrebuințarea demonstrativelor. Întilnim astfel : 

a) acel etc. pentru acela ete. : acel al actorilor principali; acea a poe- 
melor; acea a pieselor; acei dintre italieni; nici acele n-au avut valoare; 
-ne desparte numai de acel al acestui mănunchi ; 

„„b) acela ete. pentru acel ete, : abaterile de la instinct, de la cele in- 
dividuale, ca și de la acelea sociale; 

c) acel pentru cel ete. : nici pactul de neintervenţie, nici acel de astăzi ; 
după acea din Praga şi după acea din Viena; atitudinea e asemănătoare 
acelei a copilului; noi acei care l-am cunoscut; alte atitudini decît acele 
propuse de poeţii...; 


„n Cf., „cu alt înțeles, următorul pasaj din Ispirescu: (Moșneagul) era trenferos 
ȘI pipernicit, de credeai că este altă aia, nu fiinţă de om. 
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d) cel ete. pentru acela etc. : străine de domeniul literaturii şi de 
cel al culturii; singura sa neliniște e cea a drumurilor ; despre arta sa şi 
despre cea a altora. 

În unele dintre citatele de sub d) prezența demonstrativului este 
nu numai de prisos, ci și păgubitoare pentru construcţie, căci o face 
greoaie. Sau, dacă simțim nevoia unui demonstrativ (ca să insistăm asu- 
pra obiectului exprimat mai inainte şi pe care îl repetăm sub forma 
pronumelui), trebuie să punem pe acela ete. Aceasta însemnează că echi- 
valență semantică deplină există intre construcţia redusă la minimum 
în ce priveşte forța ei demonstrativă (al + substantiv în genitiv) și 
construcția cea mai „puternică“ din acest punct de vedere (acela, pro- 
nume demonstrativ propriu-zis -|- genitivul). Ne-am aștepta, mai de- 
grabă, la o sinonimie între cel + genitiv şi acela + genitiv. Acest fapt 
merge paralel cu cel ilustrat prin exemplele de sub c), care arată că, 
în ce priveşte funcțiunea, acel şi cel, atit de apropiate ca aspect fone- 
tic, sint destul de îndepărtate unul de altul (intocmai ca acel şi acela, 
care iarăşi sint foarte asemănătoare în ce privește sunetele). 

Ar mai fi de amintit, în strinsă legătură cu discuţia de pînă aici, 
că se confundă, datorită aceleiași apropieri formale și semantice, ceea 
ce cu aceea ce : aceea ce mulţi obișnuiesc; aceea ce peniru Germania şi Ita- 
lia era o primejdie; vorba aceea (in loc de vorba ceea, formulă așa de 
răspîndită în vorbirea populară și familiară). 

27. Pronumele interogative. Sint pronumele la care 
recurgem de obicei în formularea unei întrebări sau a unei propoziţii 
interogative : cine, ce și care 1. Cine se referă la ființe, deci în răspuns 
trebuie să apară un substantiv denumind ființe, ce la lucruri, iar care 
se poate referi atit la ființe, cît și la lucruri. Ce are și înţeles neutru 
propriu-zis, în întrebări ca : Ce este? Ce s-a întîmplat? etc. 

În ce privește flexiunea, cine și ce nu disting singularul de plural 
şi nici genurile, cine are în schimb forme cazuale distincte : nom. acuz. 
(prep.) cine, gen. dat. cui, pe cînd ce nu se întrebuințează decit la nom. 
acuz. (prep.) și nu are ca atare decit această unică formă. 

O flexiune mai bogată are care, exprimind genul, numărul și cazul. 
Forme distincte de gen și număr nu are însă decit la genitiv — dativ: 


Singular Plural 
Masculin Feminin i Masculin Feminin 
N.Ac. Prep, : care care 
G.D. căruia căreia cărora 


| d alte pronume pot apărea în propoziţii interogative : ¿icelu a răspuns mai 
bine?, EL a răspuns? etc. Propoziţiile interogative de acest fel se deosebesc prin into- 
nație de cele care, ca: Cine a răspuns?, conţin un pronume interogativ. 
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În formele de genitiv m dativ distingem, pe lingă rădăcină (căr-) 
şi particula deictică -a, desinențele -ui-, -ei-, -or-, care apar şi la 
demonstrative şi la pronumele personal de pers. a II-a (cui pre- 
zintă aceeaşi desinență). De asemenea, la fel cu celelalte pronume, are 
la genitiv — dativ plural o formă unică pentru masculin și feminin. 

Spre deosebire însă de celelalte pronume, care a incetat în limba 
actuală de a distinge singularul de plural la nom. acuz., deși pînă nu 
de mult s-a folosit forma de plural cari. În limba veche care avea forme 
speciale pentru cele două numere (care | cari) şi distingea, cu ajutorul 
articolului, și la nom. acuz. masculinul de feminin (carea | carele etc.) 
Astăzi formele articulate nu se mai întrebuinţează (afară de unele con- 
strucţii „impietrite“, transmise, adică, prin tradiţie, care s-au păstrat, 
cu voinţă, în limbajul bisericesc), iar pluralul cari este folosit, am pu- 
tea spune iarăși cu voinţă, în limba scrisă de foarte puţini oameni. 
Aceştia se lasă influenţaţi de ideea că pronumele de toate felurile, deci 
şi cel interogativ, sînt o parte de vorbire flexibilă și, prin urmare, tre- 
buie să aibă forme speciale pentru masculin și feminin (mai ales că 
aceste forme există la genitiv — dativ). La unii vorbitori vor fi interve- 
nind şi cunoștințe de limbă veche, iar la cei mai mulţi, poate chiar 
la toţi, analogia cu adjective de felul lui mare, tare etc., așa de ase- 
mănătoare, ca sunete, cu pronumele care. Limba literară şi limba popu- 
lară nu fac însă nici o deosebire la nom. acuz. între singular și plural’. 
i În ce priveşte folosirea acestor trei pronume interogative, este de 

observat că cine şi ce servesc pentru întrebări neprecise, generale, a- 
tunci cînd nu ştim absolut nimic despre un obiect; la care recurgem ori 
de cite cîte ori vrem să lămurim anumite amănunte în legătură cu un 
obiect despre care sintem deja informaţi. De pildă : Cine-i la ușă? (Am 
auzit zgomot și vrem să ştim cine a venit) — Cei doi tovarăşi pe care-i 
aşteptaţi. (Răspunde unul dintre ei.) — Care tovarăşi? (Întrebăm din 
nou, fiindcă ori am uitat că era vorba să vină doi tovarăşi, ori aştep- 
tam să vină mai mulţi.) Dată fiind această deosebire, din care rezultă 
că cine este mai vag, mai general decît care, vorbirea familiară şi, în- 
deosebi cea populară, preferă pe acesta din urmă. Într-o situaţie ca 
cea arătată mai sus, un ţăran, de ex., întreabă obişnuit : Care-i la ușă? 
(sau Care-i acolo?). Formula era (poate mai este, uneori) foarte mult 
întrebuințată în limbajul militarilor, unde işi găsea justificare, căci 


„15-a ajuns la această situaţie în urma unui proces îndelungat (inceputurile 
lui datează din secolul ul XVII-lea), determinat, probubil, de faptul că pron. care; 
cu funcţiune relativă, a fost şi este simțit ca o conjuneţie. Afară de asta, nu 
s-au mai întrebuințat, de la o vreme, formele articulate, foarte frecvente în 
limba veche (carele, carea, carii, carile), coea ce a dus la confuzia genurilor şi 
numerelor (căci, fără articol, care și cari, se pronunțau, de către o mare parte din- 
tre vorbitori, la fel), 
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întrebarea se adresa totdeauna unui grup (plutonului sau companiei), 
deşi intenţia celui care o punea era să afle anumite lucruri numai de- 
spre unul sau despre o parte din membrii grupului : Care nu şi-a lustruit 
ctzmele? (în loc de Cinc...), adică, de fapt, „care dintre voi, cel adunaţi 
aici, nu și-a lustruit cizmele?“, iar de la un moment dat s-a ajuns la 
Care nu ţi-ai lustruit cizmele? construcţie greșită, deoarece nu respectă 
regulile acordului între pronume şi verb, care ar trebui să fie la pers. 
a Il-a. : ; 

Interogativele ce și care se întrebuințează și ca ad jective. 
Adjectivul ce este perfect omonim cu pronumele (Ce carte ai cumpărat?, 
Ce oameni au venit? ), iar adjectivul care, totdeauna proclitic, se deose- 
beşte de pronume numai la gen. dat. și anume prin lipsa lui -4. (Comp. 
Căruia i-ai dat de lucru? şi Cărui om i-ai dat de lucru? faţă de Care a 
lipsit? și Care om a lipsit?) 

Cine nu se folosește ca adjectiv. 

Printre interogative se menţionează, de obicei 1, și cit, ciți etc. : 
Cit ai spus?; Cîţi sînt evidenţiaţi? Cită muncă ai făcut astăzi? Cu cit ne 
informăm asupra cantităţii (măsurii, numărului etc.), şi de aceea răs- 
punsul cuprinde adeseori un numeral : Ciţi au venit? — Cinci! 

28. Pronumele relative, cine, ce, care și cît sint, în ce 
priveşte forma, perfect asemănătoare cu cele interogative 2. Diferă 
însă net de acestea prin condiţiile sintactice în care apar. 

Pronumele relative servesc la stabilirea unei relaţii de subordonare 
între două propoziţii. Din cauza acestui rol, care le apropie de conjunc- 
ţii, pronumele relative apar întotdeauna în propoziţii dependente, subor- 
«donate, pe cînd pronumele interogative apar în propoziţii principale, 
adeseori independente. De conjuncţii, şi anume de cele subordona- 
toare, cu care se aseamănă prin faptul că se folosesc numai în propozi- 
ţii secundare, relativele se deosebesc prin caracterul lor flexibil şi prin 
includerea în structura sintactică a propoziției pe care o introduc. Ca 
orice pronume, pronumele relativ are un rol sintactic : poate fi subiect, 
atribut etc. Făcind legătura între două propoziţii, pronumele relativ 
depinde sintactic nu numai de subordonata pe care o introduce, dar 
şi de regenta ei, fapt care se manifestă clar, uneori, prin forma cazu- 
ală a pronumelui. Dacă în Nu ştiu cui îi place, forma de dativ se ex- 
plică prin rolul din subordonată al relativului, într-o construcție ca Dau 
cui cere, forma de dativ nu devine explicabilă decit dacă avem în ve- 
dere relaţia cu regenta, căci în subordonată pronumele relativ este su- 


1 Cf, Gramatica Academiei. vol, 1, p. 464. 


2 Din cauza identităţii fonetice probabil, numeroase gramatici, inclusiv. Gra- 


matica Academiei (cf. vol. Lp, 460—161), le discută împreună sub titlul „pronume 
interogativ-relative“. 
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biect şi ar trebui să fie la nominativ !. Această dublă dependenţă sin- 
tactică reprezintă o nouă deosebire între pronumele relative şi cele in- 
terogative, care nu depind sintactic decît de structura unei singure 
propoziţii. 

Dacă din punctul de vedere al cazului, forma pronumelui relativ 
depinde de rolul ei sintactic, din punctul de vedere al genului și al 
numărului, ea depinde de substantivul căruia i se substituie. 

Morfologic, pronumele relative se deosebesc de cele interogative 
prin existența unei variante fără particula deictică -a la forma de 
genitiv, variantă care se realizează cind relativul precedă substantivul 
pe care îl determină ca atribut. Se zice, astfel: tovarășul al cărui fiu 
s-a evidențiat în muncă; piesa de teatru la a cărei reprezentare am asistat 
etc. Construcţii ca: tovarășul al căruia fiu... piesă la a căreia reprezentare 
ete. se intilnesc destul de des, dar sint mai puţin conforme cu 
normele limbii literare şi de aceea trebuie evitate. Dacă pronumele se 
găsește după substantiv, prezenţa lui -a este obligatorie: tovarășul cu 
fiul căruia m-am întilnit astăzi; piesă de teatru, peniru reprezentarea căreia 
în bune condiţii s-a muncii mult etc. 

Regula enunțată în paragraful consacrat pronumelui interogativ, 
şi anume că cine se referă la persoane (și la unele fiinţe), ce la lucruri, 
iar care, în egală măsură, la persoane și la obiecte, este valabilă și, deci, 
trebuie respectată, cel puţin în principiu, și aici. Cu privire la cine nu 
se ivesc dificultăți. Un exemplu ca cel următor arată deosebirea dintre 
cine şi care (sau ce): nu știu cine a venit însemnează nu știu pe omul care 
- a venit sau, mai clar, deși mai complicat, dintre oamenii care ar 
fi putut veni nu ştiu care anume a venit. Partea întii a acestei ultime 
construcţii o avem în minte, dar n-o exprimăm, atunci cind spu- 
nem nu ştiu cine a venit. La ea se referă cine. Să se compare această 
construcție cu nu știu cine este omul care a venit, unde apar ambele pro- 
„nume aici în discuţie, fiecare cu funcțiunea lui specială, la fel ca în 
cazul cind ele sint interogative. Propoziţiile relative introduse prin 
cine sint adeseori propoziţii interogative indirecte : Cine a venit? (intre- 
bare directă cu cine interogativ) devine doresc să aflu cine a venit (intre- 
bare indirectă, cu cine relativ). Aceasta nu ne îndreptățește totuși să 
tăgăduim rolul de pronume relativ al lui cine din construcția a doua?. 
__ Care se poate raporta atit la fiinţe, cit şi la lucruri (aşadar, in- 
tocmai ea atunci cînd are funcţiune interogativă), pe cind ce, mai de- 
grabă, la lucruri, din cauza originii lui (< lat. quid, de genul neutru). 
Altă caracteristică a lui ce o constituie faptul că, din cauza scheletului 


i Vezi V.. Guţu, Propoziţii relative, în SG II, p. 465—166. 
'2 Cum face Gramatica Academiei (vol L..p. 160), unde se afirmă.că „Pronu- 
mele interogativ apare atit în întrebări directe... cit: şi în întrebări indirecte“. 
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fonetic redus, care-l face inapt de a fi accentuat, şi, drept consecință, 
de a fi despărțit printr-o pauză de restul propoziției, acest pronume 
trebuie să fie urmat imediat de predicat, cu care alcătuiește o unitate 
strinsă. 

Limba actuală scrisă și, mai puţin, cea vorbită a oamenilor culti- 
vaţi manifestă o tendință foarte puternică de a înlocui pe care prin 
ce, indiferent de condiţiile sintactice. Această tendință apare, de obi- 
cei, la scriitori şi publicişti care nu fac dovada unei bune cunoașteri a 
limbii noastre, mai ales sub aspectul ei popular, adică mai mult ori mai 
puţin autentic. E probabil ca folosirea abuzivă a lui ce să izvorască 
din dorința de a nu semăna cu felul de a vorbi al maselor, care, cum 
ştim, preferă pe care, chiar atunci cînd cuvintul determinat de acesta 
este de genul neutru, în sensul cel mai strict : ceva, nimic etc. (ceva care 
nu s-a mai pomenit; nimic care să mă supere etc.). Este un fel de 
hiperurbanism sintactic, care găsește un sprijin în nevoia, de ordin 
strict formal, de a evita repetarea prea deasă a lui care sau cacofonia. 

Iată o serie de citate cu scopul de a arăta justețea punctului de ve- 
dere prezentat aici: mai multe doamne ce s-au grăbit să-l felicite; nu 
e nimeni ce ar putea s-o audă; cu datele obișnuite ce le avem; un spectacol 
bun ce l-am dori cît mai des; celui mai necontestat poet al nostru ce fu 
Eminescu; ei ce se odihniseră între timp; Stanislavski ce scurt, ras și cu 
chelie, explica doamnelor etc. 1. La aceste citate culese din publicaţii an- 
terioare lui 23 August 1944, se pot adăuga altele, tot așa de numeroase, 
din limba scrisă actuală. (Tendinţa de a folosi pe ce fără nici un discer- 
nămint continuă să fie puternică.) De ex.: iată o afirmaţie ce-i nime- 
reşte în plin... ; chestiunile ce trebuie să fie rezolvate; un soi de stafii ome- 
neşti ce se rătăciseră printre oameni ; pete stacojii ce nu mai ies la spălat; 
un glas catifelat ce ne pătrundea tuturora-n inimi; o chemare ce multor 
scriitori li s-a părut stranie ?. 

Altă tendință a limbii contemporane, care trebuie, de asemenea, : 
combătută (chiar mai hotărit decît cea discutată pină aici), este urmă- 
toarea : relativul care, cînd stă la genitiv și determină, în calitate de 
atribut, un substantiv următor, se acordă în gen şi număr cu acesta, 
în loc să se acorde cu substantivul (precedent) pe care-l reprezintă. 


' 


„2 Acest ultim exemplu arată foarte clar ctt de mult se abate uzul aici în dis~ 
cuţie de la normele adevărate ale limbii noastre şi totodată ilustrează afirmația 
făcută mai sus cu privire la incapacitatea lui ce de a introduce propoziţii al căror 
predicat este despărţit de ce prin alte cuvinte. 

| 2M. Iliescu în studiul Concurența dintre pronumele relative care şi ce (în SG I, 
p. 33) ajunge la următoarea concluzie : „... care începe să înlocuiască vechiul rela- 
tiv ce. Lucrul acesta are loc mai ales cînd relativul determină o fiinţă. Ce s-a men- 
ţinut îndeosebi în poezie. În general, folosirea lui în limba modernă e căutată, 
atunci cînd nu poate fi explicată de motive stilistice“. 
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Fenomenul este mult mai răspindit decit pare a rezulta din textele 
scrise şi se explică prin „atracţie“ : vorbitorul se simte înclinat să facă 
acordul cu cuvintul mai apropiat, care, de altfel, aparţine aceluiași 
grup sintactic ca relativul însuși 1. Intervine, desigur, și influența con- 
strucţiilor în care relativul este adjectiv și, în această calitate, se acordă 
în mod logic cu substantivul următor (care tovarăș — al cărui tovarăș; 
care carte — a cărei cărți etc.). 

lată cîteva citate : personaj a cărei apariție; clădire al cărui parter; 
forțe intra-atomice a cărui mers; E.W. ale căror romane ete ?. Ci. şi un 
exemplu cu relativul în dativ : „Acest veșnic amorez... în fabula „Les deuz 
Pigeons“, căruia am împrumutat“ (unde dativul este cerut, contra regu- 
li, de împrumuta, cu sensul nu de „a da cuiva cu împrumut“, ci „de 
a lua cu împrumut“). 

Care se întrebuinţează, în construcţii ca celă ce urmează, cu valoa- 
re de pronume nedefinit: oamenii săriră buimaci, care dincotro, crezind 
că-i foc (Creangă); Fulga masa că-și gătea, Miei de piele că-i jupea, Care 
prin frigări. frigea, Care prin căldări fierbea (Pop.); vitele fugiră care pe 
cîmp, care în pădure. Cf. şi formula, devenită fixă, care (mai) de care: 
se grăbea(u) care (mai) de care să apuce un loc mai bun. Cu această 
valoare care se întilnește mai ales în vorbirea populară, ceea ce se vede 
şi din exemplele de mai sus. 

Alături de cine, în aceleaşi condiţii sintactice și cu același sens, 
se foloseşte şi cel ce (ceea ce, cei ce, cele ce), grupare alcătuită din 
demonstrativul cel şi relativul ce, aşadar un fel de locuţiune prono- 
minală. Sinonimia este desăvirşită. Astfel, în loc de cine munceşte este 
răsplătit, putem spune, tot atit de bine și cu exact acelaşi înţeles, cel 
ce muncește este răsplătit (tot aşa sub forma pluralului : cei ce muncesc 
sînt răsplătiți). Femininul, atit singular cît şi plural, are sens neutral: 
ceea ce am aflai este fcarte îmbucurător; cele ce s-au arătat mai sus... 
În comparaţie cu cine, formula cel ce este mai concretă, datorită de- 
monstrativului cel, care, în ciuda aparenţelor, are aici valoare de 
pronume propriu-zis și prezintă, în plus, avantajul că dispune de 
forme pentru ambele genuri și numere. 

„___O situaţie specială are ceea ce, care se comportă ca o unitate 
indivizibilă, dovadă, între altele, forma numelui predicativ în propoziţii 
în care ceea ce este subiect (cf. ceea ce e îngrijorător este că...). 


Adjectivele relative care, ce și cit, rar tolosite de altfel, nu pot 


apărea, spre deosebire de alte adjective pronominale, decit înaintea 
substantivului determinat : care carte; ce lucrare. să 


1 Substantivul înlocuit prin care face parte din alt grup de cuvinte. 
2 Observăm că și articolul genitival (al, a etc.) realizează același acord greșit. 
3 Cine nu -are corespondent adjectival. Z pin, 
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roua | 


p 
i 
[i 
Hi 
ji 
j 
ñ 
i 
i 
i 


În cazul lui care, adjectivul se deosebeşte de pronume prin lipsa 
particulei -a la formele de gen. dat. : cărui om | căruia, cărei cărţi | căreia, 
căror cărți | cărora. 

29. Pronumele nehotărite (sau nedetinite) sint 
definite, semantic, ca fiind pronumele care „ţin locul substantivelor fără 
să dea vreo indicație precisă asupra obiectului 1“. Se încadrează în această 
categorie a pronumelor nehotărite pronume destul de deosebite ca 
sens, cum sînt : unul, altul, cineva, careva, fiecare, oarecare, oarecine, orice 
oreunul etc. 

30. Pronumele unul şi altul au o flexiune foarte asemănătoare cu 
a pronumelor demonstrative : disting genul, numărul şi cazul, prezintă 
sincretismele nom. = acuz. (prep.) şi gen. = dat., formează gen. dat. cu 
desinenţele -ui, -ei, -or. 

Spre deosebire de demonstrativ însă, la nom. acuz., locul par- 
ticulei deictice -a (care apare la gen. dat.) îl ia articolul?, așa încit 
paradigma acestor pronume are un aspect mai puţin regulat : 


Singular F Plural 
- Masculin Feminin Masculin Feminin 
N.Ac. Prep. unul, altul. una, alta unii, alții unele, altele 
G.D. unuia, altuia uneia, alteia unora, altora 


În limba vorbită se manifestă tendința de a extinde pe -a și la 
forma de nom. acuz., și se întilnesc formaţii ca: unia muncesc bine, alții 
mai puţin bine. 

În vorbirea şi în scrisul oamenilor instruiți, unul, una apăreau frec- 
vent, pînă nu demult, cu un determinant (adjectival sau substantival) 
după ele. Iată o serie de citate dintre multele care se pot găsi şi se 
puteau găsi cu ani în urmă, prin publicaţiile noastre : meritul principal 
e aici unul de tehnică; căsnicia lor va fi mereu una tristă; prima miş- 
care este una de dezlănţuire, de revoltă etc. Determinantul poate fi şi o 
propoziţie întreagă (atributivă) : literatura pe care o preconiza A.S. este 
una ce trebuie să cuprindă... Unul, una se întrebuinţează in felul ară- 
tat aici, numai la singular și totdeauna procedat de verbul copulativ 
a fi. Avem a face cu imitarea unei construcții străine, probabil engle- 
zești (trecută, adesea, prin filieră franceză). Deşi prezintă avantajul, de 
ordin pur stilistic, că evită repetarea substantivului pe care-l înlocuieşte 


1 Gramatica Academiei, vol. I, p, 173, i i 
2 Care are aici rolul de element constitutiv al formei pronumelui (vezi p. 170). 
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pronumele nedefinit (meritul e aci unul de tehnică — meritul e aci un 
meri de tehnică), această construcţie nu poate fi recomandată. 

Unul, una se întrebuinţează foarte des, în vorbirea familiară şi. po- 
pulară, cu nuanţe stilistice numeroase și variate, mai multori:mai 
puţin peiorative. Cind vrem să ne arătăm disprețul față de cineva, 
punem înaintea numelui acest pronume: unul Georgescu, una Vasileasca 
etc. (accentul principal cade pe unul, una, pentru că intenția noastră 
este să stăruim asupra anonimatului, adică a neinsemnătăţii individu- 
lui respectiv) 1. În Va! asta încă-i una (Creangă), pronumele însemnează 
„belea, necaz“, iar în (Cine ţi-a virit în cap şi una ca aceasta ) acela încă-i 
unul (tot Creangă), are sensul de „mintos, deștept“ în ironie. Chiar cînd 
înţelesul lui unul, una este vag, nuanţa stilistică există totuși. Aceasta 
se întimplă, mai ales, cu fem. una, care, ca atitea alte pronume româ- 
nești, are deseori înţeles neutral. De ex. ; Stii una moş Luca?; Știu una 
şi bună (ambele din Creangă) 2. Aici una stă, după caz, pentru „o vorbă“ 
„un lucru“, „belea“ ete. Altă dată înlocuiește pe „o palmă“, „o lovi- 
tură“ : i-am dat una (să mă țină minte); cînd ţi-oi da una! sau pentru „o 
vorbă (urită, tare etc.)“: acuși îți spun una!l 

Ca şi unul, una, și altul, alta se întrebuinţează în vorbirea familiară 
şi în cea populară, iar sub influența acestora, chiar în limba literară, 
cu diferite valori stilistice. Să ne închipuim, de pildă, că în cursul 
unei discuţii punctul nostru de vedere a fost combătut cu argumente 
slabe, neserioase ete. și că, după aceasta, intervine un participant cu 
argumente și mai slabe: nemulțumirea, iritarea etc. ni le exprimăm 
exclamind Altul! (adică „alt ignorant, alt caraghios etc.“). Tot aşa, cind 
sintem surprinși neplăcut de o veste, de o întîmplare etc., spunem Alta? 
( = altă comedie, altă năzbitie etc.). lată şi cîteva citate care vorbesc 
în acelaşi sens : Acum pine alta la rind (Creangă); N-apuc bine a scăpa din 
una şi dau peste alta (Idem) ?. Cf. și Vezi de altul! „pleacă“ (adică „du- 
te și spune altuia fleacuri, povești etc., de acestea“). 


În limba actuală se răspindește tot mai mult folosirea pronumelui 
altul precedat, de un: un altul, o alta, construcţii calchiate după fran- 
ceză sau germană, 


31. Un grup destul de numeros reprezintă în cadrul pronumelor 
nehotărite pronumele formate de la relativele : care, cine, ce. 


1 Cf. şi unul mare gi spătos, unde pronumele exprimă tot o nuanţă peiorativă, 
ui mai slabă totuși; utilizarea lui unul în loc de un om (un bărbat etc.) arată dis- 
preţ. ? 
„ 2Bi pluralul feminin se întrebuinţează cu un sens asemănător cu:cel în dis- 
cuţie, dar fără nuanţă afectivă : n-are nici de unele bietul om | 
"1 +"*9 În' citatul al doilea apar ambele pronume nedetinite de care ne ocupăm 
aici. Cf. şi formulele foarte răspindite, mai cu seamă în vorbirea pop ară, pînă 


una alta, (a vorbi, a povesti etc.), de una, de alta, 
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32. Cineva, ceva şi careva provin din pronume relativ + prea ! (pers. 
a III-a prezent indicativ a lui a vrea). Aceste pronume au, exceptind pe 
careva, care, spre deosebire de relativul care, nu se întrebuințează decit 
la nominativ şi acuzativ, o flexiune asemănătoare cu a celor relative, 
partea finală, va, răminind tot timpul invariabilă. 

Ca întrebuințare, cineva şi careva se referă, ca și cine, la ființe, iar 
ceva se referă, ca şi ce, la lucruri. Apropierea dintre cineva și careva este 
mai mare decit între cine şi care, ceea ce are ca urmare posibilitatea 
de a înlocui pe careva prin cineva, chiar şi atunci cînd ar trebui să apară 
la genitiv sau dativ, cazuri pentru care formele lui careva se folosesc 
rar : mă va ajuta careva dintre tovarăși devine, dacă înlocuim verbul ajuta 
prin subst. ajutor, voi avea ajutorul cuiva dintre tovarăși. 

33. Cineva, careva şi ceva se compun cu alt, dind naștere seriei alt- 
cineva, alicareva şi altceva, care însemnează același lucru ca pronumele 
de bază, plus nuanţa de „altul dintre doi sau mai mulţi“. Alicineva şi 
altceva, au şi variante cu altă (în loc de alt): altăcineva și altăceva, 
dar numai în vorbirea familiară și, mai ales, în cea populară. Limba 
literară le evită. Altcineva şi, îndeosebi, alteareva se întrebuințează des- 
tul de rar, în schimb altceva este foarte răspîndit. 

34. Oarecine, oarecare şi oarece 2 au, în prima lor parte, pe conti- 
nuatorul lat. *polet (pers. a III-a sing. a lui *volere, care a luat locul, în 
latina tirzie, lui velle, sub influența unor forme ca volebam, volui, volens), 
păstrat, sub această formă, numai în adv. oare și în pronumele de care 
ne ocupăm aici. Oricine, oricare și orice sînt compuse din pronumele re- 
lative și ori, pers. a II-a sing. a aceluiaşi verb, sub forma (neatestată, dar 
reală) *volis (pentru *voles, cu -i-, semnul caracteristic al pers. II sing. 
de la multe moduri și timpuri). Din aceeași formă, cu aspect puţin 
schimbat (*velis) è, a rezultat veri, care apare în vericine, vericare şi geri- 
ce, ieşite astăzi din uz. Toate aceste pronume au (ori au avut) variante 
cu -și-: oareșicine, oareşicare, oaregice; orișicine, orişicare, orişice ; verişi- 
cine, verişicare, verişice, dintre care vii sint orișicine, orișicare, orişice şi, 
mai puţin, oareșicare. Apariţia lui și se explică prin nevoia vorbitori- 
lor de a întări sensul generalizator al acestor pronume, care, tocmai 
pentru că sint nedefinite, includ în conţinutul lor toate obiectele : ori- 
cine insernnează, etimologie vorbind, „cine vrei“, adică toată lumea (mi- 


„4 Din construcții ca Vine cine vrea, în care cine e pronume relativ, s-a ajuns 
cu timpul la pine cineva. 

2 În limba actuală se foloseşte mai ales oarecare. 

3 Nu trebuie să. ne surprindă numărul mare de forme (chiar dacă nu sint ates- 
tate) la un verb atit de des aer rar pi și cu atitea funoţiuni şi nuanţe ca acesta. 
Tot așa nu trebuie să ne miro faptul că din acovași formă lalinească (volet) au 
rezultat ṣi oare și va (şi vrea), După unii lingviști, “oolis e pers. a II-a sing. de la 
conjunctivul prezent, j 
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nus pers. | şi ll, partenerii dialogului); cu orişicine insistăm în mod spe- 

cial asupra acestui înțeles general pe care îl are pronumele. La oriși- 
A cine ete., -şi se păstrează cu : silabic, la oareșicare etc.are un i nesila- 
pic, care în multe graiuri regionale nu se mai pronunţă. 

Toate aceste compuse cu cine, care și ce se comportă, în ce priveşte 
flexiunea, la fel cu relativele corespunzătoare, oare-, ori- şi veri- repe- 
tându-se, fără nici o modificare, la toate formele. 

Vorbirea familiară și cea populară separă adesea elementele alcă- 
tuitoare ale lui oricine, oricare, orice, intercalind între ele, de obicei, 
prepoziţia care ar trebui să preceadă pronumele (urmat, eventual, de 
un substantiv): ori la cine te-ai duce; ori pe care îl vei întilni etc. 
Această „analiză“ este pricinuită de nevoia vorbitorului de a mări 
expresivitatea pronumelui, în felul arătat mai sus, unde am explicat 
folosirea lui -și-: tratarea lui ori- ca un. cuvint oarecum independent 
contribuie, într-adevăr, la întărirea sensului generalizator al pronumelui 
respectiv, mai ales că ori- capătă, în această ipoteză, un accent puternic. 
Fenomenul apare și în limba scrisă : orz sub ce pecetie s-ar înfățișa ; ori 
în care formă; ori la ce pagină veţi deschide etc., dar trebuie evitat. 

35. Cine, care şi ce se combină și cu fie- (pers. a III-a sing. a pre- 
zentului conjunctiv de la verbul a fi): fiecine, fiecare, fiece (cu varian- 
tele fieşicine, fieşicare; fieştecine, fieştecare ; fietecine, fietecare ; fitecine, 
fitecare). Ce s-a spus despre oarecine şi toate celalte compuse discutate 
mai înainte este valabil, în linii mari, și pentru fiecine etc. 

Cele mai multe dintre variantele amintite aici au ieșit din uz sau 
se întrebuințează (parţial) numai în unele graiuri populare. Circulă 
curent atit în vorbire, cît şi în scris, fiecare . Vorbirea populară şi cea 
familiară din multe regiuni ale ţării folosesc destul de des pe fieştecare 
(mai puţin pe fieștecine), care nu apar însă în scris (decit atunci cînd 
autorul unei opere literare pune pe eroi să vorbească potrivit condiţiei 
lor sociale). 

Pronumele nedefinite formate cu  fie(ș,-le)-se întrebuinţează 
numai la singular, tot așa cele cu ori(şi)-. 

36. Pronumele unul și una se combină cu vre-: vreunul, vreuna. Vre- 
„este lat, pere (adverbul corespunzător adj. ¢erus „adevărat“), care a servit 

ca element de compoziţie pentru urmaşii lat. unus și în limba italiană. 
Vreunul ete. însemnează același lucru ca unul eto., ou deosebirea că 
exprimă mai bine decit acesta sensul nedefinit, Au şi forme de plural: 
vreunii, vreunele, rar întrebuințate, chiar în limba mai veche. Vorbirea 
familiară și cea populară cunosc și aspecte fără e ale acestor pronume 
(vrunul, vruna, care apar, cînd şi cînd, în limba, sorisă) şi fără re: 
v-unul, v-una, iar unele graiuri au prefăcut pe v- în f- : freunul, frunul! ete. 


1 L.-A. Candrea crede că în freun (ul) etc. am putea avea lat. fere „aproape“. 
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37. Pronume nedefinite compuse mai sint neștine, mișcare și nis- 
căiva, folosite aproape exclusiv în limba populară și alcătuite dintr-un 
element care reprezintă variante ale continuatorului lat. nescio (niș-, 
nis-, mai vechi neș-, nes-), modificat destul de profund, din cauza com- 
binării lui cu pronumele următor (cine şi care). Viscai a rezultat din nis- 
cari (plur. lui niscare) şi este, în special sub forma niscaiva, cel mai des 
întrebuințat astăzi, mai ales ca adjectiv, deci determinind un substan- 
tiv, care, cînd este un nume de materie, poate sta și la singular: nis- 
caiva tovarăşi; niscaiva cărţi; niscaiva piine etc. 

38.. Tot pronume nedefinite sint considerate de obicei și tot și cutare. 
Cutare desemnează un obiect al cărui nume nu-l știm sau nu vrem să-l 
spunem: a sosit cutare ; se povestește despre cutare eveniment ; trebuie cum- 
păraie cutare lucruri etc. Flexiunea acestui pronume este identică cu a 
lui care, pe care-l urmează și ca funcţiune, întrucît, cum rezultă din 
exemplele date, se întrebuințează şi adjectival și substantival. Folo- 
sirea pluralului este foarte rară. Vorbirea familiară şi populară din 
Muntenia cunoaşte forme diminutivale (uneori cu nuanţă depreciativă) 
de la aceste pronume : cutărică și cutăriță. 

Pronumele tot se întrebuinţează cu forma de masculin singular tot 
sau totul în construcţii ca: Am făcut tot (ce trebuie); Totul se mişcă în 
lume etc., opunindu-se semantic lui nimic. Forma în -ul nu se întrebuin- 
țează atunci cînd pronumele e determinat de o atributivă introdusă prin 
ce, de aceea construcţii ca: desconsidera totul ce aparține lumii vechi; 
am făcut totul ce a stai în puterile mele etc. trebuie evitate. Mai des se 
foloseşte cu formele de plural: Toţi au venit; Toate s-au reparat; li s-a 
adresat tuturor; eforturile tuturor etc. ` 


39. Prin prezența unor forme de gen. dat. terminate în -ora, se 
apropie de pronume şi mulți, puțini, cîțiva, considerate de obicei n u- 
merale nehotărite!: a făcut bine multora; munca puținora a 
fost apreciată ca a lui, poeziile cîtorva dintre ei sînt foarte bune. Mult mai 
frecventă este insă folosirea lor ca determinante ale unor substantive : 
eforturile multor oameni s-au irosit etc. 

40. Dintre pronumele nehotărite numai o parte au corespondent 
„adjectival. 

„Unele adjective nedefinite se deosebesc de pronumele corespunzător 
prin lipsa articolului la nom. acuz.: un om | unul, alt om | altul, altă 
carte | alta, vreun-om | vreunul? și prin lipsa particulei deictice la formele 
de gen. dat. altei cărți | alteia, fiecărui om | fiecăruia, oricărui. om ] 
oricăruia etc. ! A 

1 Ele cunosc şi realizarea prepozițională a raporturilor de dativ şi genitiv: 


Le-a spus la mulți, Protestele a mulți, ete. 
PN ezi p. 170. dci 
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Orice, fiece sint, ca și ce, invariabile : orice om, orice carte, fiece om 
fiece fiinţă ete. 4 

Orice şi fiece nu e recomandabil să fie folosite împreună cu un sub- 
stantiv la plural. Să nu spunem și să nu scriem : orice sforțări de artă ...; 
orice mijloace sint bune; vedea posibile orice monstruozităţi etc. Pretutin- 
deni în astfel de cazuri trebuie preferat singularul : orice sforțare de artă; 
orice mijloc este bun etc. sau, dacă punem pluralul, urmează să înlocuim 
pe orice prin toate : toate sforțările de artă; toate mijloacele sînt bune etc. 
De altfel tocmai această sinonimie între orice + subst. sing. și toate + 
-+ subst. plur. explică apariţia lui orice + subst. plur. (ca produs al unei 
contaminări între cele două construcţii). 

Adjectivul ceva, rar folosit, coincide ca expresie cu pronumele și 
însoțește substantive nume de materie : ceva carne, ceva pămînt sau sub- 
stantive la plural: ceva cărți, ceva oameni. 

Pronumele cineva, fiecine, oarecine nu au corespondent adjectival. 

Cele mai multe dintre adjectivele nedefinite se caracterizează prin- 
tr-o topică fixă : ele precedă întotdeauna substantivul (vezi exemplele 
anterioare). 

O excepţie din acest punct de vedere constituie tot, care poate fi 
aşezat şi înainte şi după substantiv : tot orașul, dar şi oraşul tot. Substan- 
tivul determinat de tot este întotdeauna articulat, indiferent de topica 
adjectivului. (În general substantivul precedat; de adjectiv este nearticu- 
lat : frumosul oraș, acest oraş! etc.) 

Adjectivul tot se folosește mai des decit pronumele şi întotdeauna 
„fără -ul ete.: Toţi oamenii sînt muritori; Toate sarcinile sint îndeplinite. 
` La singular, în construcţii de felul lui tot omul trebuie să muncească; 
toată pasărea pe limba ei piere, este sinonim cu fiecare?. 

41. În folosirea adjectivelor pronominale alt? și oarecare se manifestă 
în limba actuală tendinţa vizibilă de a le folosi precedate de un, o. 

Deși imitată după limbi străine, această formulă sintactică nu 
„trebuie condamnată, pentru că ajută la nuanţarea sensului adjectivului 
„ în discuţie : alt om (sau altul) insemnează „al doilea din doi (necunoscuţi)“, 
un alt om (un altul) presupune existenţa a mai mulţi (decit doi) oameni, 
distribuiţi în două grupe : una alcătuită din unul singur (unul), a doua 
din toţi ceilalţi împreună, așa că alt om indică pe unul dintre toţi aceştia 
(care poate fi și al doilea faţă de „unul“, adică față de primul, dar şi al 
treilea, al patrulea etc,). Altfel spus, un alt(ul ) este mai nedefinit decit 
al (ul), şi aceasta, din cauza lui un. Forma-de gen. dat. a lui alt precedat 


1 V, 
> pi 176. à 
2 În tot orașul participă la miting ; toată studențimea se pregătește pentru examene 
etc., însemnează „intreg“ şi exprimă cantitatea. | i 
3 Ca şi în cazul pronumelui corespunzător. 
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de un diferă de a lui alt folosit singur, în sensul că la feminin singular are 
desinenţa -e (în loc de ~ei), iar la masculin singular și la plural este iden- 
tică cu nom. acuzi: (a) unei alte țări, dar (a) unui alt oraș, (a) unor 
alți tovarăși, (a) unor alte țări. 

Explicaţia acestei deosebiri e uşor de dat: precedat de un, o, ne- 
definitul se supune regulilor de declinare a adjectivelor propriu-zise. 
Nu vom spune, deci, niciodată (a) unui altui oraș, (a) unor altor țări etc., 
cum spun și chiar scriu unii oameni necunoscători ai gramaticii limbii 
noastre. PREA 

Folosit singur, alt mai arată și transformarea totală a unui obiect : 
după 23 August 1944, România a început să fie altă ţară (= ... o ţară nouă). 
Acest sens nu-l poate exprima un alt, dacă este utilizat în mod just. 
Un motiv mai mult pentru încetăţenirea lui un alt, care ajută, într-un 
caz ca acesta, la evitarea unor eventuale confuzii. 

Oarecare poate fi şi el precedat de un, căpătind astfel sens pur sub- 
stantival : un oarecare însemnează „un necunoscut, un anonim“ (indi- 
ferent dacă vorbitorul cunoaşte persoana respectivă sau numai o prezintă 
astfel, cu intenţii depreciative). Mult mai des un oarecare se întrebuin- 
ţează cu un substantiv (de obicei, un nume propriu) după el: un 
oarecare? tovarăș; un oarecare Ionescu etc. Oarecare poate sta, în aceleaşi 
condiţii, şi după un substantiv : un tovarăș oarecare, un Ionescu oarecare, 
cu o nuanţă semantică diferită (în cazul numelor proprii, sensul deprecia- 
tiv este evident). 

42. Tot în categoria pronumelor nedefinite se încadrează de obicei 
şi pronumele nici unul, care însă atit prin conţinutul lui semantic — 
criteriu avut de obicei în vedere în clasificarea pronumelor —, cît şi sin- 
tactic — prin faptul că nu apare decit în construcţii negative —, se 
apropie mai mult de pronumele nimeni și nimic care constituie, cel 
puţin după unele gramatici, clasa pronumelor negative. 

43. Pronumele negative nimeni, nimic şi nici unul se 
caracterizează sintactic prin faptul, menționat deja, că apariţia lor pre- 
supune prezența unui adverb negativ în comunicare : N-a venit nimeni, 
N-a ştiut nimic, N-a răspuns nici unul ete. 

Pronumele negativ nimeni (ca și cine, cineva) apare numai în con- 
texte specifice unor substantive nume de persoană, deci substituindu-se 
acestei categorii de substantive, pe cînd nimic se reteră la obiecte ne- 
însufleţite. 


„Ca flexiune, nimeni nu are decit forme de singular : nom. acuz. prep.: 
nimeni (sau nime, frecvent mai ales în vorbirea populară) și gen. dat.: 


„1 Comp, flexiunea lui celălalt (v, p..139-şi urm). 
2 În astfel de construcții are- valoare adjectivală. 
Gramatica Academiei, ed, a Il-a, îl consideră. pronume negativ. 
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nimănui, iar nimic nu are decit această unică formă, care reprezintă no- 
“minativul şi acuzalivul, 

` Nimeni şi nimic lac amindouă parte din categoria pronumelor care 
nu au corespondente adjectivale. 

Pronumele negativ nici unul se poate referi în egală măsură la o ființă 
sau la un lucru. Flexiunea lui se reduce la flexiunea pronumelui unul, 
primul element component nici fiind invariabil. 

Adjectivul corespunzător acestui pronume este nici un, nici 0, 
care are o flexiune similară cu a adjectivului nedefinit un, o. 

Ortografia actuală recomandă scrierea separată, cu pauză, a celor 
două elemente, avind în vedere, probabil, posibilitatea de a le despărți 
uneori prin interealarea unor prepoziţii: nici pe unul dinir-inşii; nici 
înir-un caz; nu-i place să se lase stăpinit nici de una din aceste tendințe. 
Astfel de construcţii, curente în vorbirea familiară şi populară, trebuie 
evitate în limba scrisă. Ele se explică, la fel cu ori la ce pagină ete., din 
nevoia de expresivitate, care este mai bine satisfăcută prin separarea lui 
nici de unul etc. Trebuie să deosebim pe nici un(ul) etc., rezultat din 
analiza lui niciun (ul) ete., în felul arătat aici, de nici un dintr-o construc- 
ţie ca aceasta : Hogaș n-a fost nici un primitiv, nici un modern, unde un 
este articol (sau adjectiv nedefinit care determină substantivul următor), 
pe cînd nici este conjuncţie disjunctivă negativă, independentă de 
ceea ce urmează după ea. Tot așa trebuie interpretată formula populară 
n-avem nici de unele „sintem foarte săraci“, unde nici e conjuncţie, iar 
de unele o construcţie partitivă, cerută de avem, ca în n-avem de mincare, 
de imbrăcăminte etc. (unele „rezumă“ lucrurile pe care nu le are vorbitorul). 

44. Nici una şi nici o pot apărea şi înaintea unui nume propriu, cu 
o valoare stilistică foarte precisă, datorită faptului că, în mod obişnuit, 
ele insoţesc, cum este și logic, de altfel, numai substantive comune. De 
pildă ; — Cine-i acolo? A venit Ion? — Care Jon? Nu-i nici un Ion. E 
Gheorghe. Cel așteptat era altul decit cel care a venit, deci contrariere 
și nemulțumire din partea vorbitorului, pe care le manifestă prin trans- 
formarea numelui propriu într-un nume comun şi prin determinarea lui 
cu ajutorul lui nici un, ca gi cum ar fi fost aşteptaţi „mai mulţi Ioni“ și 
n-a venit nici unul dintre ei. Găsim gi în limba scrisă acest uz, specitie 
familiar gi popular : Cine e Lică, pretinsa lor rudă? Nory nu ştie de nici 
o rudă, de nici un Lică! (H, Papadat Bengescu). Punerea alături, în acest 
citat, a numelui propriu de unul comun, după ce ele au fost legate unul 
de altul într-o propoziţie precedentă, arată cum se poate ajunge la astfel 
de construcţii, care găsesc un sprijin mai ales în faptul că numele proprii 
pot primi pe un, o înaintea lor (tot ca rezultat al transformării lor stilis- 


1 Cf, şi Nu e vorba de nici-un el și nici a ea, unde pronumele personale au o 
valoare asemănătoare cu a unui nume propriu. 
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tice în nume comune!) : Vu-ţi lungi nasul, să nu-ți dau eu o Francescă 
Bertini şi un Dromichet, de n-ai să-i poți duce (Cezar Petrescu). 


45. Din cele spuse se constată că pronumele, deși este din multe: 


puncte de vedere o categorie destul de eterogenă, are totuşi o flexiune 
caracteristică prin care se deosebește net, în limba română, de substantive. 
Particularităţile mai frapante sint prezența în paradigmă a unor sin- 
cretisme caracteristice şi realizarea morlemelor cazuale prin desinențe 
proprii, diferite de ale substantivelor și ale adjectivelor, dar comune celor 
mai multe pronume. 

Un loc aparte în clasa pronumelor ocupă cele personale, prin carac- 
terul supletiv al paradigmei şi prin prezenţa, la unele cazuri, a unor forme 
paralele accentuate şi atone. 

Deosebiri importante atit din punct de vedere sintactic (dacă avem 
in vedere posibilităţile de substituire), cît și morfologic se constată chiar 
și în cadrul acestor pronume între cele de pers. I și a Il-a și cel de pers. 
a III-a. Ava 

Numeroase elemente din clasa pronumelor au corespondente adjec- 
tivale, care, avînd în vedere deosebirile sintactice, precum și unele deose- 
biri de expresie, par să justifice considerarea lor ca omonime (parţiale) 
ale pronumelor. 


NUMERALUL 


1. Încercarea de a reconsidera poziția numeralelor printre celelalte 
părți de vorbire a preocupat, adeseori, cercetările gramaticale. În dome- 
niul românesc, A. Rosetti și J. Byck (Gramatica limbii române, Bucureşti 
1945) contestă numeralului calitatea de parte de vorbire de sine stătătoare 
în acești termeni : „Numeralul nu constituie o categorie in sine, întrucit 
e vorba de adjective, pronume, substantive, adverbe“, La o concluzie 
categorică - ajunge şi Luiza Seche (Limba română, IX (1960), 3, p. 70): 
„numeralul nu există ca parte de vorbire independentă, in realitate avind 
de a face cu adjective, substantive, adverbe de tip. special, cu sens can- 
titativ sau ordinal“, Aceste păreri sint în deplin acord cu puncte de vedere 


I 
„Vezi p. 171. : : 
R n gramaticile mai vechi, numeralele sint considerate adjective; ct. Eliade 
ădulescu, Gramatică românească, Sibiu, 14828, T. Cipariu, :Gramatec'a 
a limbei romane, Analitica, București, 1869. i 3 Li îi, 
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exprimate în gramaticile franceze, care sub numele adjectifs numerauz 
includ toate problemele numeralului, nu fără a recunoaşte că între nume- 
ralele cardinale şi cele ordinale există diferenţe mari de comportament, 
gramatical : „primele |[numeralele cardinale] sint utilizate fie ca determi- 
nante, fie ca pronume. Ele nu se acordă nici în gen, nici în număr, Celelalte 
(numeralele ordinale] nu diferă decit ca sens de adjectivele calificative, 
avind toate caracteristicile lor morfologice şi sintactice“. 

Cu toate că gramatica tradițională a grupat sub numele de numeral 
elemente aparținind unor clase gramaticale foarte diferite (in special 
aşa-numitele numerale multiplicative, adverbiale, fracţionare sau in- 
definite), nu se poate să nu se recunoască unor:numerale caracteristici 
gramaticale proprii. Clasa numeralelor denumite cardinale (propriu-zise) 
se defineşte, în primul rind, prin indiferența faţă de categoria numărului 
şi a determinării (nu pot fi articulate) şi, începînd de la numărul trei, prin 
lipsa morfemelor de gen. Această situație conferă numeralului un tip 
propriu de flexiune, care, adăugat la constanta semantică comună, aceea 
de a indica ordinea sau cantitatea, îl îndreptăţesc a fi considerat o clasă 
morfologică distinctă. Numeralul cunoaşte categoriile de gen şi caz şi 
înregistrează categoria ordinii. 

Se pune, deci, problema: delimitării clasei numeralului. Încercări 
în această direcţie, întemeiate pe criterii distributive, au întreprins Sanda 
Golopenţia-Eretescu (SCL, XVI (1965), p. 383 şi urm.) şi Viorica Florea 
(LR,XIV(1965), 3, p. 335)!. Rezultatele sint oarecum concordante. 
Partea de vorbire este restrinsă la. numeralele primare unu (un, 0), 
doi (două), trei, patru, cinci, șase, şapte, opt, nouă, zece şi la construcţii 
nurmerale realizate prin juxtapunere cu ajutorul prepoziţiilor, sau inter- 
calare?, în care apare cel puţin un numeral primar (treisprezece, treizeci, 
douăzeci și cinci, douăzeci de mii). Nameralul ordinal nu mai este inter- 
pretat. ca o subelasă distinctă de cel cardinal, ci ca o formă tle- 
xionară compusă din numeralul cardinal 4- mortemul discontinuu 
a... a, Se exclud de asemenea, fiind orientate spre alte părţi de vorbire, 
numeralele fracționare, multiplicative, colective, distributive şi adverbiale, 
iar nurneralele zeci, sută, milion, miliard ete. sint considerate componenți 
substantivali introduşi în construcțiile numerale, intrucit apar în con- 
texte specifice substantivului, dar participă la formarea construcțiilor 
numerale, înglobind cel puţin un numeral primar (douăzeci, patru mit; 
cf. de altfel tipul de construcţie numoral -+ de- substantiv, 
care este specific numeralului sau exprimării unei cantităţi de tipul 


ve. şi siguranţă metodolo- 
tele gramaticii tradi-- 
417 şi urm. 


„10. examinare anterioară a problemei, fără rigoa 
gică, dar nu lipsită de meritul de a fi semnalat inconseoven 
tionale, a făcut Elena Carabulea, SCL, XI (1960), aF 

? Pentru diferitele tipuri de construcții numerale vezi 5. Go 

Eretescu, loc. cit, p. 885—387. 
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un pumn de mălai). Viorica Florea, art. cit., consideră, în schimb, că 
din clasa numeralului ar face parte și numeralele nehotărite, precum și 
numeralul colectiv amindoi. "iri er 4 

Capacitatea de combinare teoretic nelimitată și din ce în ce mai com- 
plexă a unui inventar restrîns de unități minimale, precum și contextele 
diagnostice! de tipul : 4 câți? câte? +N (numeral)? sau de tipul # cfi S 
(substantiv)? cite S? 4 N de S (cum se poate vedea, toate aceste con- 
texte cuprind un antecedent pluralul) sînt caracteristicile definitorii ale 
clasei numeralului. E 

În cadrul grupului nominal, numeralul poate ocupa poziţia de cen- 
tru sau poziţia de a d j u n ¢ tè (modificator). În această dublă posibi- 
litate, numeralul se situează în acelaşi grup cu substantivul și pronumele, 
opunindu-se adjectivului care nu funcţionează decit ca modificatorf. 

. 2, În cele ce urmează vom examina numeralele cardinale, , 
adică numeralele primare şi construcţiile numerale, precum și formele 
lor — numeral cardinal + morfemul a... a (cu varianta al... lea pentru 
opoziţia de gen) —, care exprimă categoria ordinii şi sint denumite 
numerale ordinale. 

Numeralul cardinal exprimă o noţiune numerică strictă. 
Este numit cardinal, fiindcă stă la baza tuturor celorlalte compuse sau 
construcţii numerale. Numeralul cardinal este numeralul prin excelenţă. 

De la unu pină la zece, numeralele cardinale primare sînt cuvinte 
simple, de la unsprezece în sus încep construcțiile numerale (cu excepţia 
lui sută, mie, milion, miliard, bilion, care aparţin clasei substantivelor). 

- Între unsprezece şi nouăsprezece, compunerea se face, cum vedem, por- 
nind de la zece, ca element de bază, căruia i se adaugă unitatea respec- 
tivă. Legătura dintre cele două părți alcătuitoare o stabilește prepoz. 
spre, care are aici înţelesul ei originar ( < lat. super), adică „peste“, 
„deasupra“. De la douăzeci pînă la nouăzeci, numeralele se formează tot 
cu ajutorul lui zece, considerat de astă dată ca un substantiv de genul 
feminin și precedat de unitatea care arată numărul zecilor. Ambele pro- 
cedee de compunere sînt de origine slavă: spre „traduce“ v. slav-na, 
în construcţii ca v. sl. jedinú na desente, dăva na desete (cf. şi alb. një 
mbë dhjetë), iar numeralele de tipul douăzeci, patruzeci urmează tipul slay 
diiva desenti. De la douăzeci la treizeci, de la treizeci la patruzeci etc., zeci- 


„2 Contextul diagnostic reprezintă contextul caracteristic, capabil să dife- 
rențieze o unitate lingvistică de altele. s 

i Contextele de acest tip admit şi ocurența unor elemente ca atiția-atitea: 
toți-toate; puțini-puţine, care pot fi separate de numerale prin verificarea cu con- 
Verte sup imentare. . . 

„3 Termenii. centru şi adjunct ifi 
menilor determinat ig de i rmin 4 pei nea ac) en tic te la 
Vezi Sanda Golopenţia-Bretescu, SCL, XVI (1965), p. 613. 
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mea se leagă de unitatea următoare prin şi, care nu poate fi lăsat la o 
parte : douăzeci și unu, treizeci şi doi ete. Și prezenţa acestei conjuncţii 
se datorește, probabil, influenţei slave, judecind după faptul că latina 
și unele limbi romanice (în frunte cu italiana și franceza) nu cunosc pro- 
cedeul acesta, care, în schimb, este caracteristic pentru limba veche slavă. 
Sutele şi miile se formează la fel cu zecile : sută și mie capătă desinenţa 
pluralului, fiind precedat de numărul respectiv (de la două pină la nouă). 
De la o mie în sus se adaugă sutele (și, bineînţeles zecile şi unităţile) 
la mie sau la mii : o mie o sută, două mii trei sute, legate, nu obligatoriu, 
cu ajutorul lui şit. De la douăzeci înainte, numeralul se leagă de substan- 
tivul care arată obiectele numărate cu ajutorul lui de : douăzeci de tova- 
răși, cincizeci și patru de cărţi etc. Acest de exprimă un raport de genitiv 
(un fel de genitiv partitiv) și se explică tot ca un produs al influenţei 
limbii vechi slave, care de la „cinci“ în sus foloseşte genitivul plural al 
substantivului următor. Prezenţa lui de în condiţiile arătate este absolut 
obligatorie. Lăsarea la o parte a acestei prepoziţii (de obicei în limbajul 
negustorilor, contabililor ete., care se lasă influenţaţi de aspectul seris, 
cu cifre, al numeralelor, fără de după cifră) este o greşeală şi trebuie, 
deci, evitată?. . : 

În limba vorbită, numeralele îşi modifică aspectul fonetic, datorită 
tendinței de a menţine în cursul numărării același număr de silabe. 
Alături de formele patrusprezece, șasesprezece au apărut paisprezece, 
şaisprezece. În Muntenia, există altă serie de forme, regionale : unșpe, doi- 
spe, ireişpe, paișpe, cinșpe, șaișpe sau, mai ales în București : unspce, doi- 
spce, ireispce, paispce, cinspce, şaispce?. De la 17 inainte, se face auzit opti- 
sprezece, alături de care oppe apare numai cînd este singur. Alte contra- 
geri fonetice ale numeralelor apar și la numeralele mari : patruzeci și opt > 
paşopt, şaptezeci și şapte > șapșaple. În limba vorbită dispare elementul 
zeci, cînd numeralul care exprimă zecile este urmat de numeral: care 
exprimă unităţi : douășunu, șapteșunu, patruşdoi, şapteştrei, înlocuit prin 
fs (1. 

Declinarea numeralului există, în sens strict, numai la unu, una, 
care au forme speciale pentru genitiv-dativ singular unui (a), unei(a) 


* Vorbirea populară întrebuinţează regulat pe şi; o mie şi o sută, două mii 
și trei sule otc., ceea ce pare perfect logic, întruoit și însomnează „adăugat“ sau 
„Plus“, Lipsa lui și în limba literară se datorogte, cu siguranță, unor influențe 
străine recente (franceza în primul rînd), dar şi scrisului ou cifre). 

2 În limba vorbită la radio, această grogoulă continuă să se comită în mod 
absolut regulat (cînd vorbesc crainicii), întocmai ca pe vremuri. Destul de des 
este lăsat la o parte chiar și, care leagă „zecile“ de „unităţi“ : douăzeci trei, patru- 
zeci opt ete. A 

Spre deosebire de formele menţionate mai înainte, acestea din urmă sînt 
evitate de limba literară. j 
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cu desinenţe identice, cum vedem, cu ale pronumelui (cf. acestui (a), 
acestei(a), așa incit flexiunea acestui numeral nu se deosebește de flexi- 
unea pronumelui nedefinit omonim. De la doi în sus, raporturile de 
genitiv şi dativ se exprimă prepoziţional : raportul de genitiv eu ajutorul 
lui a, iar cel de dativ cu prepoziţia la, amindouă așezate înaintea numera- 
lului : sarcinile a doi tovarăşi; dau jucării la cinci copil etc. Prin aceleași 
mijloace se exprimă raporturile aici în discuţie și la numeralele sută, 
mie, milion, deşi, strict morfologic vorbird, acestea sint substantive. 
Spunem sarcinile a o sută (a două sute etc.) de tovarăși; împart cărți 
la o mie (la trei mii etc.) de pionieri (nu a unei sute, unei mii ete.). Unei 
sute, unei mii nu însemnează „unui grup de 100 sau 1000 de obiecte“, ci 
„noţiunii sută sau mie“, considerată ca obiect în sine, la fel cu obiectele 
propriu-zise, pe care le exprimă substantivele. Cu acest ultim sens, 
sută şi mie (tot aşa milion, miliard etc.) apar singure și primesc articol, 
îmtoemai ea un substantiv autentic. Să se compare zicala populară: 
miile și sutele mărită slutele, unde cele două numerale au înţelesul de „mii 
şi sute de lei (galbeni sau alte monede de pe vremuri“), 


Numeralul ordinal apare ca o formă flexionară a numera 
lului cardinal primar și arată ordinea (în spaţiu sau în timp) a obiectelor 
unele faţă de altele. Ideea de număr cade pe un plan secundar, căci 
interesează, inainte de toate, raportul spaţial sau temporal dintre obiecte. 

Numeralul cardinal este compus din segmentele a... a (moriemul 
discontinuu care indică ordinea), 1 ... le, (morfemul discontinuu de gen 
prin care se realizează opoziţiile de gen) şi (N (numeralul cardinal) : 
al treilea, a treia. Se înţelege că în aceste condiţii nu mai poate îi vorba 
de „articolele“ al, a şi -le, -a. Valoarea lor determinativă este nulă, rolul 
lor reducindu-se la derivarea numeralului ordinal de la cel cardinal?. 

Ca. derivate, toate numeralele ordinale, cu excepţia celui care cores- 
punde lui unu, una, se formează de la.numeralele cardinale prin adăugarea, 
așa-numitului articol posesiv al, a înainte şi a celui definit (le, a) alipit 
la sfirşitul lor. Avem astfel al doilea(a) — a doua, al unsprezecele(a ) 
— a unsprezecea, al treizeci şi unule(a) — a treizeci și una, al o sutăle(a) 
— a(o) suta, al treisuiele(a) — a ireisutea, al o miele(a)—a o miia 
„étc. Prezenţa lui a înaintea formei de feminin este obligatorie, cum do- 
vedește faptul că, la masculin, al apare în absolut toate construcţiile 
„(deci și atunci cind substantivul precedent are articol). Uneori, impreună 
cu anumite substantive feminine, de ex. clasă, companie, pagină, serie 
„ete., numeralul ordinal se întrebuințează (chiar în limba literară) fără 
a: vorbirea repede (mai ales in condiții care o favorizează, de pildă la 


a Cf. şi zicala, mult mai răspîndită : Unde-a mers mia, meargă şi suta! š 
Vezi Valeria Guţu Romalo, Unele valori ale articolului în limba 
- română, în Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 365—369, 
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şcoală sau la armată) face ca cei doi « (clasa a treia, compania a opta) 
să se contragă şi să se reducă la unul singur: clasa treia, scena douat. 

Între masculin şi feminin mai există o deosebire: o sută şi o mie 
păstrează totdeauna pe o la forma masculină, dar îl pot pierde la forma 
feminină : al o sutălea, dar a mia parte. Lipsa lui o s-a ivit relativ tirziu 
şi se datoreşte, probabil, unui fapt fonetic : rostirea a o sula (a o mia) 
prezintă dificultăţi (a o se găsesc în hiat). Explicaţia fonetică a fenomenu- 
lui, care constituie o particularitate a vorbirii familiare şi populare, 
este susţinută de păstrarea lui o la masculin: al o sutălea, deci în condiţii 
fonetice diferite. 

Aspectul originar a fost -le (al doile), care se păstrează în multe 
graiuri regionale (moldoveneşti). Apariţia lui -a s-a produs relativ tirziu, 
în acelaşi timp (şi, probabil, din aceleași cauze pur fonetice) ca în: 
Costea <Coste, nimenea < nimene etc. Limba literară şi-a însușit forma 
cu -lea. 

O problemă deosebită constituie întîi, care este invariabil. Cind se 
găseşte inaintea substantivului : întâiul cititor, întâia carte, el se articulează 
și capătă forme diferite după gen: întiiul, întiia (sing.), întiii, întiile 
(plur.). Dacă se aşază după substantiv, nu primește articol şi nici nu-și 
schimbă forma după gen : anul întii, ziua întîi. Acesta este uzul corect şi 
acceptat de limba literară. Totuşi, datorită faptului că întîi este puternic 
simţit ca adjectiv (şi pentru motivul că are o poziţie izolată în sistemul 
numeralelor ordinale), primește, cînd determină un substantiv feminin care 
îl precedă, terminația -a: clasa întiia, analogic după clasa a doua, clasa a 
treia ete. Apare chiar cea dintiia? şi ziua cea dintiia ete., deşi dintii are va- 
loare adverbială. Lipsa de acord după gen la întîi, cînd se pune după sub- 
stantiv (clasa întti ), continuă, probabil, în vorbirea populară o situaţie din 
limba veche, cum rezultă din construcţii ca : al doilea nevastă, al treilea 
casă ete, S-a ajuns la astfel de construcţii, alit de curioase, în felul urmă- 
tor. În vorbirea populară se păstrează neschimbată forma numeralelor 
ordinale, indiferent de genul substantivului în construcţii ca: băiatul 
(de-) întii — [ata (de-) inti, bărbatul: (de-) al doilea — nevasta (de-) 
al doilea ete., unde numevalul e folosit adverbial. De la aceste construc- 
ţii, uzul cu forma neschimbată a numeralului ordinal s-a extins, ajun- 
gindu-se la al doilea nevastă, al treilea casă? oto. Printr-un proces contrar, 
nevoia de „regularitate“ a dus la apariţia unor forme ale lui intii, diferite 


„4 Contemporanul, Tian. 4955, p: 6; flota șaptea circulă prin apele Chinei, ibid., 
8 iulie' 4955, p. 8. ! $ + tr ` : 
2 Cum trebuie fåowtä o frază şi mai ales cea dintiia (V. Arghezi). $ 
3 Cf. Cea deal doilea carte dată la tipar (Eliade, 'Gramniatică: românească, 
p. XXI); la al șapteli scară (Neculce). pe 
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după gen, ca o întiie dovadă; „construcţie neromânească nici ca legătură 
sintactică ( „traduce“ fr. une première preuve), sau orinduirea lor întiie, 
care de asemenea se impotriveşte regulilor gramaticale ale limbii 
noastrel. t 

Sinonim cu întii este neologismul prim (fem. primă), articulat 
primul (prima), cu regim morfologic şi sintactic identic cu al unui 
adjectiv: plur. primi(i), prime(le), genitiv-dativ (a) primilor, (a) 
primelor etc. Cu articol se pune totdeauna înaintea substantivului : 
primul pas în viaţă; prima sarcină etc. Fără articol apare fie după sub- 
stantiv (această construcţie este rară, din cauza modelului străin care-i 
stă la bază), fie înainte, în care caz trebuie să fie precedat de articolul 
nedefinit : un prim punct la ordinea de zi; o primă sarcină a noastră 
etc?. Alt neologism este secund (materia este factorul prim, iar conștiința 
este factorul secund), care are şi valoare de substantiv (secundul unui 
vas de comerţ „ajutorul comandantului“). 

Uneori, numeralele ordinale apar articulate cu articol nehotărit : 
un al doilea eveniment; o a doua sarcină. Aceste construcţii sînt calchiate 
după franceză sau germană și sînt susținute de construcţiile cu numeralul 

i prim, secund, de tipul celor de mai sus. 

Numerale -ordinale au mai fost, la început, primar (<lat. primarius), 
păstrat astăzi, cu sens pur adjectival însă, numai în izolările văr primar 
(vară primară) „văr dintii“ şi cale primară „prima vizită pe care o 
tînără căsătorită o face părinţilor săi la opt zile după nuntă“, şi țăr? 
(< lat. tertius), care se păstrează exclusiv în formula an țărț „anul al 
treilea“ (socotit de la cel curent înapoi). 

În limba română contemporană există tendinţa de înlocuire a nu- 
meralelor ordinale prin numerale cardinale. În unele cazuri fenomenul 
pare a fi vechi şi de aceea s-a generalizat. Se întrebuinţează de regulă 
numeralul cardinal în exprimarea datei : șapte septembries, treizeci octom- 
brie etc. Se spune chiar unu (sau una) martie pentru întîi martie, care este 
încă foarte răspîndit și dovedește că, la început, şi numeralele ordinale 
au servit la indicarea datei (cf. și zi întîi aglutinat, de mult şi devenit 
zintii). De asemenea se întrebuinţează curent cardinalele în locul ordina- 
lelor, cînd e vorba de paginile unei cărți (pagina trei, pagina douăzeci 
și opt etc.), de articolele unei legi (articolul unu, articolul şapte etc.), 


1 Deşi, teoretic vorbind, ea este mai conformă cu aceste reguli (cf. cenușiu- 
a Vai lăliiu-lăllie etc.) decit orinduirea lor întiia (ct. fraza... cea dintiia, citat mai 
sus), 

? Prim a existat în limba veche, sub forma den primă (de-a-primă) „cel dintii“, 
i care se mai păstrează astăzi în cite un grai de peste munţi, cu valoare adverbială 
i (din primă „mai intti“; ct. și mai de prima „înainte de toate“). 
i 3 Punctul de plecare al acestei construcţii pare a fi șapte zile (trecute) din 
luna... (sau ale lunii...); comp, de ex., La Neculce: în 26 dzile (a lui noemvrie). 
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„de numărul de ordine al trenurilor, tramvaielor, autobuzelor etc. (trenul 

356, tramvaiul doisprezece, autobuzul treizeci şi unu )l. 

` Dar, pe lingă astfel de formule, intilnim altele, care, fără a fi absolut, 
generale, se bucură totuși de o foarte largă răspindire în vorbirea unor 
anumite grupuri sociale, ca elevii şi studenţii, în legătură cu anii de studiu 
(anul unu, anul patru), cu capitolele și paragrafele cărților (capitolul 
doi, paragraful opt), sau militarii cînd indică unităţile (regimentul șase, 
compania. zece, escadronul trei, bateria doi). Se pare că mai ales tineretul 
nu cunoaşte în astfel de cazuri alt mijloc de exprimare. Dar şi foarte 
mulţi oameni maturi, indiferent de ocupaţie și de cultură, întrebuințează 
numeralele cardinale în locul celor ordinale. Așa se explică pătrunderea 
fenomenului în limba scrisă. De ex. : actul doi din „Liliacul“ ; începutul 
volumului doi și încheierea volumului trei; dirigintele clasei „unu“ (pus 
in ghilimele de autor); numărul doi al publicației; veacul douăzeci etc. 

Asemenea construcții se datoresc tendinței de a indica clar 
numărul (patru, irei ) şi îşi au originea în limbajele economic şi militar, 
care cer claritate şi economie în expresie. 

În stirşit, trebuie să fi intervenit şi dificultatea de a rosti numerale 
ordinale prea lungi (și aceste numerale sint totdeauna mai lungi decit 
cardinalele corespunzătoare), mai ales că formaţia creează greutăţi de 
rostire chiar atunci cînd nu sint alcătuite dintr-un număr prea mare de 
silabe. Să se compare articolul cincisprezece și articolul al cincisprezecelea, 
paragraful douăzeci și paragraful al douăzecilea, pagina o sută patruzeci 
și nouă şi pagina ao sută patruzeci şi noua etc. Numeralele cardinale sint 
mai scurte şi totodată apte de a fi scurtate în vorbirea rapidă. 

3. Celelalte forme considerate de gramatica tradiţională ca subclase 
ale numeralului se orientează, așa cum am arătat, către alte părți de 
vorbire. În general ele se caracterizează prin distribuţie substantivală, 
adjectivală și adverbială. 

„Numeralul“ fracţionar (partitiv) se caracterizează 
prin distribuţie substantivală, apărind în contextele acestei clase, înainte 
sau după un determinant : această doime, fiecare cincime, pătrimea mea. 
Substantivele numerale fracţionare exprimă o parte sau o fracțiune 
dintr-un întreg sau dintr-un grup unitar de obiecte și se formează de la 
numeralul cardinal cu ajutorul sufixului -ime : unime, doime, douăzecime, 
sutime, miime, milionime ete. Din cauza sensului colectiv pe care-l are 
-ime în numeroase formaţii substantivale propriu-zise (cf. burghezime, 
felurime, mulțime etc.), formațiile numerale de acest tip, în loc să însemneze 


"Acest mod de exprimare a pătruns și în limba scrisă, ceea ce nu ja iul 
, Ca- 


pare recomandabil : căpitan, de rangul irei (Contemporanul, 3 dec. 1954, p. 1) y 
mil Petrescu dă volumul doi din „Un om între oameni“; Zaharia Stancu lucrează ta 
»Desculţ“, tomul doi; ... volumul patru (Gazeta literară, 1 apr. 195%, P- 2). 
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„a suta parte“, „a milă parte“ etc., pot apărea, la plural și în construcții 
ca sutimi de oameni, miimi de fiinţe, cu sensul „multe sute“, „multe mii“ 
(„cu sutele“, „cu miile“). Acest uz, destul de puţin frecvent, trebuie 
evitat. i Eta 
Numeralele substantivale constituie o particularitate a limbii lite- 
rare şi a vorbirii oamenilor instruiți. Vorbirea populară nu le cunoaşte, 
şi chiarin cea familiară ele apar destul de rar. Faptul se explică prin carac- 
terul lor „savant“ : existenţa lor a devenit necesară în momentul cind au 
luat fiinţă şcoli, avind și matematica printre obiectele de învățămînt. 

„Numeralul“ multiplicat iv are o distribuţie identică 
cu participiile trecute ale unor verbe de tipul (a se) înroși, (a se) îm- 
bogăţi : înroșit, îmbogăţit, într-o compunere în + N (numeral cardinal 
primar) +it: în + doi + it. Teoretic, se poate forma, de la orice numeral 
cardinal, un multiplicativ corespunzător (în realitate numai de la primele 
şapte, cu excepţia lui unu, care, din cauza sensului, nu se pretează la 
„multiplicare“), apoi de la zece, sută şi mie. Ele exprimă o creştere prin 
înmulţire a numărului obiectelor. Trebuie ţinut însă seamă şi de dificul- 
tatea de a forma numerale multiplicative de la numeralele compuse de 
felul lui unsprezece, cincisprezece, douăzeci, patruzeci etc. : înunsprezecit, 
încincisprezecit etc. sint greu de minuit. 

Sinonime cu îndoit și întreit sint neologismele (de origine latino- 
romanică) dublu și triplu (tem. dublă, triplă), alături de care apar, nu prea 
des,cuadruplu, sinonimul lui împătrit, şi chintuplu, sinonimul lui încincit; 
cf. simplu, multiplu. 

Sub raportul strict morfologic, nurheralele multiplicative sint adjec- 
tive (ca toate participiile verbelor) şi, în consecinţă, se supun regulilor de. 
flexiune care se aplică acestei părţi de vorbire (declinare: și articulare 
etc.). În ce privește funcțiunea, iarăşi la fel cu adjectivele propriu-zise 
(și într-o măsură mai mare decit acestea), ele apar foarte des pe lingă 
verbe, jucînd astfel rolul de complemente circumstanţiale de mod. În 
vorbirea familiară și populară, funcțiunea adverbială este singura (sau 
aproape singura), cea adjectivală răminind pe un plan cu totul secundar 
chiar în limba literară. : 

„Numera lul“distributivarede obicei distribuție adver- 
bială! şi se formează prin construcţia cite + N (numeral cardinal): 
cite unu (cite una), cite doi (cite două), cîte douăzeci, cite o sută ete. 
| „+. Urmarea, din punct de vedere morfologic, este că flexiunea urmează 
| aceleaşi reguli ca a numeralelor cardinale. Numai gruparea cite unu are 
la gen. dat. forma cîte unuia (uneia ), dar la genitiv primeşte prepoziţia a 
| ( am aflat de isprăvile a cîte unuia; ct. isprăvile a douăzeci de oameni). 


i 1 Pot apărea şi în „alttel de contexte — ct. de eX., Aleargă cite doi concurenţi 
deodată. pi A ş sta ; ; 
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i „Nu mera lul“ adverbial se incadrează in contextele ad- 
verbiale. El determină un verb şi are sens iterativ (repetarea unei acțiuni 
intr-un număr determinat): o dată, de două ori, de zece ori ete. Aceste 
formaţii sint locuţiuni (la fel cu cele distributive) alcătuite dintr-un 
numeral cardinal şi subst, ort (pluralul lui oară existent sub forma singu- 
larului în prima oară, bunăoară, odinioară etc. și în alte locuţiuni numerale), 
cu excepția lui o dată, care conţine şi el un substantiv (dată, pl. dăți 
se combină cu alte şi multe, pentru a da naştere unor locuţiuni foarte 
apropiate de numeralele adverbiale în ce priveşte sensul și funcțiunile, 
i puţin folosite în limba literară, unde sînt preferate alte ori şi multe 
ori). 

„_ Ideea temporală este foarte limpede exprimată de numeralele adver- 

biale (cu sens ordinal) întîia (și) dată, a doua oară, a şaptea oară, a suta 

oară ete. Nici ca formaţie şi nici ca sens ele nu se deosebesc prea mult de 

o dată, de două ori etc., cum rezultă din folosirea aceluiaşi substantiv pe 

lingă numeralul cardinal și din faptul că între a venit a doua oară şi a 

venit de două ori deosebirea semantică nu e prea mare. Aceste construcții 

adverbiale numerale au, sintactic, funcţie de complemente circumstan- 
țialel. 

În sfirşit o construcţie specială de numerale o formează aşa-numitele 

numerale colective, care exprimă gruparea obiectelor. Se între- 

buinţează pentru formarea numeralelor colective grupul nominal toți 

(devenit morfemul tus-) + N (numeral) : tusirei, tusopt. Fonetismul se 

explică prin deplasarea accentului în compuneri ca tóți trei > toţitrăi > 

tustrăi; toţi pătru > toțipătru > tuspătru. Apare şi tipul sintactic 
compus cu cîte (și ): cîte (şi )irei, câte (și patru. Alară de aceste construcţii 
numerale colective formate în română, există și numeralul amindoi 

(< lat. *ambidui), moștenit în română ca și în alte limbi romanice (t. 

amendue, v. tr. ambesdous). După amindoi s-a format, prin izolarea lui 

amîn-, în limba vorbită, aminirei, aminpatru. Limba veche cunoştea 
imbi — lat, ambi, care s-a pierdut în cursul timpului, În limba actuală, au 
apărut ambii, ambele, împrumutate din latină sau din italiană 
Construcţiile numerale colective au distribuţie pronominală şi adjec- 
tival determinativă (cf. Amândoi au răspuns, A cumpărat amindonă 


cărţile ete.) 

Declinarea pronumelor == 
Amindoi are forme speciale pentru g 
soţește un substantiv, și amândurora, e 


termina, ca orice adverb, şi un adjectiv sau 
ü mie de ori mat bine. 


numeralo colective are un regim special. 
enitiv-dativ (aminduror, cînd în- 


1 Numeralul adverbial poale de 


un adverb: E de două ori mai inalt; ştie de ? 
2 Îndreptarul ortografic, ortoe ie și de punctuație, Buc., 1965, recomandă aceste 


forme, de unde urmează că cond amnă, pe cele. cu -0- (amindoror ete.), fără motiv 
serios. Trebuie evitată accentuarea (regională) amindoror. i 
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şi o poziţie specială, prin așezarea lor faţă de substantivul pe care-l 
determină (pot sta, la fel cu pronumele demonstrativ, atât inaintea, cît 
vului: amindoi oamenii şi oamenii amindoi, aminduror 


şi în urma substanti 
oamenilor şi oamenilor amîndurora)!. Ambii, ambele?, care se declină ca 


nişte substantive, primesc totdeauna articolul definit (nu se poate spune 
ambi sau ambe, cum spunea Eliade Rădulescu Curierul de ambe sexe) şi 
stau totdeauna înaintea substantivului (cînd nu apar singure). Tustret. 
tustrele au la gen. dat. formele (a) tustreilea, (a) tustreelor  (tustrelelor ), 
Substantivul determinat de tustrei primeşte totdeauna articolul: tustrei 


copiii, tuscinci femeile. 
* 


Numeralul delimitat (circumscris) în mod tradițional pe baza sensu- 
lui reprezintă, deci, sintactic. şi morfologic o clasă profund eterogenă. 
Acest important neajuns nu este remediat prin excluderea din „partea 
de vorbire“ a aşa-numitelor numerale nehotăritef. 


ARTICOLUL 


1. După ce a fost câtva timp considerat, pronume, articolul e tratat 
în diferitele gramatici româneşti ca parte de vorbire de sine stătătoare, 
adăugindu-se, uneori, precizarea (care se face adeseori şi pentru conjunc- 


1 Observăm că substantivul primeşte totdeauna articolul, indiferent de topică 
şi de caz, pe cînd numeralul este tratat diferit după cum stă la nom. acuz. sau 
gen. dat. şi înaintea sau în urma substantivului. 

2 Limba veche cunoștea continuatoarele directe ale lat. *ambi (pentru ambo), 
ambae sub forma imbi, îmbe, Deși: au aceeaşi origine, trebuie să le socotim drept 
cuvinte distincte, întrucit o dată ni s-au transmis direct din latineşte, a doua oară 
le-am. imprumutat din această limbă. Lat, *ambi, ambae se păstrează, modificate din, 
punct de vedere fonetic, în partea inițială a lui amindoi, amindouă, i? 

2 Ideea de grupare a obiectelor se exprimă, în cazul numeralelor mai mari 
(de la nouă înainte), cu -articolul cei, cele : cele douăsprezece luni ale: anului, Care, 

otrivit sensului lui obișnuit, arată că este vorba de obiecte cunoscute mai îna- 
inte: și sub aspectul Jor numeric, Și. de la opt în jos (pînă la doi inclusiv) apare ar- 
ticolul demonstrativ, înlocuind astfel pe tustrei etè, a căror existenţă a devenit 
de multă vreme caracteristică mal alos limbii vorbite, 

"s Cf. Gramatica Academiei, ed. |, vol, I, p: 284 şi ed. a I-a, vol.I, p. 181. 

acf. T. Cipariu, Gramatec'a. limbei ramane, Buc, 1877 À 

i-o 6 În'Gramalica- Academiei vol, 1, p. 32, considerarea ca parte de vorbire a ar- 
ticolului. este justificată printr-o anumită „indepondență formală“ a unor articole 
şi prin „caracterul analizabil al structurii: loy interne în rădăcină. și desinenţe“. 
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hi 


ţie, prepoziție ete.) că nu e o parte de vorbire în sensul obișnuit al terme- 
nului, ci o unealtă gramaticală!. Specificarea aceasta. este deosebit de 
prețioasă, deoarece exprimă intuirea corectă a situației articolului în 
limba română actuală. În această etapă de dezvoltare a limbii române, 
articolul reprezintă, în cele mai multe cazuri, un mijloc, şi anume un 
mijloc gramatical de exprimare a categoriei determinării. 

2. Considerarea articolului ca mortem al categoriei determinării 
şi nu ca parte de vorbire de sine stătătoare este justificată de o serie 
întreagă de fapte. 

Numărul elementelor lingvistice considerate articole este foarte 
restrins, mult mai restrins decît al oricărei alte părţi de vorbire. Nu există 
nici o parte de vorbire care să nu cuprindă decit 3—4 unităţi. 

Aceste unităţi sînt strict limitate distribuţional : nu apar decit într-un 
singur context, şi anume în vecinătatea unui substantiv, în apropierea 
directă a acestuia, alipite, adeseori fuzionînd chiar fonetic cu substanti- 
vul (cartea, casa, o carte etc.), sau într-o grupare în care apare obligatoriu 
un substantiv (frumoasa carte). Această caracteristică sintactică cores- 
punde unei particularităţi de conţinut : elementele numite „articol“ au 
un conţinut semantic foarte abstract care nu poate fi definit sau descris, 
izolat, surprinderea valorii acestor elemente nefiind posibilă decit pornind 
de la substantiv -+ articol?. Într-o asemenea grupare, floarea, de ex., 
prezența articolului nu adaugă nici un sens nou substantivului (forma 
articulată nu diferă semantic de forma nearticulată : floare). Celelalte 
categorii de determinanţi nominali, adjectivele pronominale (această 
floare) sau calificative (floare roșie) aduc întotdeauna într-un fel sau 
altul o informaţie suplimentară, care nu poate fi în nici un fel dedusă din 
sensul substantivului. sau din poziţia lui sintactică. O îmbogăţire sau 
o modificare semantică însoţeşte şi alăturarea de substantiv a unui mor- 
fem derivativ; sufix sau prefix: floricică diferă semantic de floare, iar 
fiorărie are un conţinut lexical net diferit. Prezenţa articolului nu are 
nici una dintre aceste consecințe semantice. Alăturarea articolelor la 
substantiv are ca efect numai restringerea sferei de referire a substanti- 
vului, limitind, pînă la individualizare, obiectele indicate de substantiv. 
Într-o serie ca: foare, o floare, floarea, se manitestă clar acest rol specific 
al articolului. Substantivul fără articol (floare ) şi substantivul însoțit de 
articol (floarea, o floare ) păstrează nealterat sensul lexical, ultimul capătă 
însă ó valoare suplimentară ; ele se opun deci, din punctul de vedere al 
conţinutului, în măsura în care floare se opune formei flori (singular, 


k 1 Gramatica Academiei, loe. eit, admito că sînt situaţii, în care „e A ara de 
identificat articolul ca parte de vorbire, deci cuvint aparte“ și adaugă: „Noţiunea 
de „forme“. articulate gi noarticulate leagă articolul de flexiune“, i 
21. Coteanu, Contribuţii la teoria articolului, în SCL, IX (1958), P- 17—4 
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genitiv — dativ, sau plural), deci ca două forme ale aceluiași cuvînt, ca, 
elemente ale aceleiaşi paradigme. 

Deoarece apariţia articolului presupune în mod necesar prezenţa 
unui substantiv, putem spune că articolul cere substantivul. Spre 
deosebire de adjectiv insă, care și el cere substantivul, prezenţa articolu- 
lui poate fi determinată, adică impusă, la rindul ei, de prezenţa 
unui alt element în lanţul comunicării. Apariţia articolului poate fi 
impusă de prezența anterioară a substantivului, care, reluat, se articu- 
lează : Am cumpărat piine. Piinea era proaspălă, sau de prezența unui 
alt cuvint: adjectivul tot cere obligatoriu articularea substantivului: Tot 
orașul a luat parte la demonstraţie etc. Faptul că poate îi cerut de un 
anumit element prezent în comunicare constituie de asemenea un 
argument în afirmarea caracterului gramatical al categoriei determi- 
nării în limba română şi justifică considerarea articolului care reprezintă 
mijlocul de exprimare a acestei categorii, nu ca „parte de vorbire“, 
cica mortem, şi anume morfem dependent, de același tip ca desinen- 
tele care exprimă numărul, cazul ete. Diferenţa dintre articol şi desinență 
constă în faptul că grupul de morfeme pe care îl reprezintă articolul 
cuprinde atît elemente cu poziţie enclitică faţă de morfemul radical, 
cît şi elemente cu poziţie proclitică!. : 

Între aceste două serii de elemente există o deosebire importantă : 
elementul enclitic fuzionează cu substantivul, orice intercalare intre ele 
fiind exclusă (floare marea nu e posibil), pe cînd elementul proclitic este 
disociabil : gruparea o frumoasă floare este posibilă. Între articolul pro- 
clitic și substantiv se pot intercala num ai adjective (construcţii ca 
o de primăvară floare, o a ficusului floare nu sint posibile), dar orice 
adjectiv 2. De adjectivele pronominale şi de numerale, cu care se asea- 
mănă prin topică şi prin caracterul disociabil (această frumoasă floare, 


fiecare albă floare, două albe flori etc.), articolul nehotărit se deosebeşte. 


prin faptul că nu apare decit în acest unic tip de context şi prin faptul 
că nu poate fi decit; proclitic, pe cind multe adjective pronominale pot 
apărea înainte și după substantiv (acest om, omul acesta, celălalt om, 
omul celălalt, dar numai fiecare om, preun om, alt om). De adjectivul 
nehotărit (un, o, unii, unele), cu care e parţial omonim, articolul neho- 
tărit se distinge net prin prezența formei de nominativ —acuzativ plural 
nişte (care îi e proprie). 


10 situaţie similară apare în exprimarea categoriei timpului, care se manifestă 
prin sufixe cintai, dar şi prin afixe proclitice ai cintat, . ; 

2 Pxceptînd unele adjective determinative : acest, fiecare sau calificative : grt» 
de ex. Se poate spune însă : O oarecare floare, o 'altă floare. SE s 
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3. Categoria determinării cuprinde în limba română trei valori : 
nedeterminat, determinat nedefinit, determinat definit, care se organi- 
zează intr-un sistem de trei opoziţii!: 

(1) nedeterminat — determinat definit 

(2) nedeterminat — determinat nedefinit 

(3) determinat nedefinit — determinat definit 

Dintre aceste trei opoziții, fundamentală este opoziţia (1), deși, cum 
vom vedea, nu este cea mai răspîndită : într-un număr destul de mare de 
situaţii această opoziţie nu se realizează. 

4. Elementele considerate în gramaticile curente ale limbii române, 
global şi în toate situaţiile, articole se relevă a fi, în multe cazuri, complet, 
străine de categoria determinării, iar, în altele, cumulează alte roluri pe 
lingă cel de morfeme ale categoriei determinării. 

Astfel articolul, variind în raport cu numărul, genul şi cazul, con- 
tribuie la exprimarea cazului substantivului. Datorită articolului, forma 
unică a substantivelor masculine se diferenţiază, ajungindu-se astfel la 
același tip de sincretisme ca în cazul substantivelor feminine : nomina- 
tivul omonim cu acuzativul : calul, un cal și genitivul cu dativul: (al) 
calului, (al) unui cal. Ideea de caz e atit de strins asociată de forma cu 
articol, încît vorbitorii limbii române tind să considere forma calului, de 
exemplu, formă de genitiv (sau dativ) a substantivului cal?. Articolul are, 
deci, în aceste situaţii, pe lingă rolul de mortem al categoriei determinării, 
și pe acela de indice al cazului (şi numărului). 

În cazurile în care articolul însoțește adjectivele substantivate, 
articolul are și funcţia de marcă a substantivării: adj. sărac, subst. săracul. 

Extinzindu-se foarte mult prin analogie, articolul a ajuns să apară 
in limba actuală în situaţii care nu au nimic comun cu categoria de- 
terminării. Calitatea de mortem al determinării presupune manifesta- 
rea în poziţia dată măcar a uneia dintre cele trei opoziții proprii catego- 
riei determinării. 

Așa, de exemplu, articolul nu are calitatea de mortem al deter- 
minării în prepoziţia înaintea, deoarece într-un context ca Merge îna- 
intea coloanei nu poate apărea și forma cu articol și cea fără articol : 
Merge înainte coloanei nu este o construcţie românească. Adverbul îna- 
inte se intilnește în altfel de contexte : Merge înainte, de ex., dar intr-un 
asemenea context nu poate apărea înaintea, În înaintea, „articolul“ a 
are numai rolul de a distinge prepoziţia de adverb 5, 


1 Cf, V, Guţu Romalo, Unele valori. ale articolului în limba română 
actuală, în Omagiu lui Iorgu Iordan, Buc., 1958, p. 365. 

2 Cf. I. Coteanu, arto eit. : 

3 Prezenţa articolului în asemenea situații este rezultatul analogiei, ct. F- 


Ciobanu, Observaţii asupra prepozițiilor și locuţiunilor prepoziționale. în limba 
română, în SG, II, p. 96—97.: . 5 ` eo 
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Nu are rol de morfem al categoriei determinării articolul nici în 
anul, altul, în care articolul distinge prin prezenţa sa, la forma de no- 
minativ-acuzativ, pronumele de adjectivul pronominal corespunzător : 
un om | unul, alt om | altul, rol pe care la genitiv-dativ îl îndeplineşte 
cae deictică -a (altui | altuia). În acest caz, articolul face parte 

in structura pronumelui nedefinit. Același este rolul articolului la nu- 
meralele ordinale, care în limba română sint niște formaţii specifice 1, 
rezultate din combinarea numeralului cardinal cu așa-numitul articol 
genitival şi articolul enclitic : trei / al trei-le-(a), a trei-a. „Articolele“ 
mu au, în acest caz, nici o contingenţă cu categoria determinării, ci sint 
părţi constitutive? ale numeralului ordinal, așa încit elimi- 
marea „articolelor“ desfiinţează forma acestui numeral: (al) trei nu 
«există în limba română. Pe de altă parte, în aceste formaţii, elementele 
în discuţie nu numai că nu pot fi omise, dar nu pot fi nici înlocuite 
cu alte articole. Acestea se pot adăuga însă în anumite situaţii: 
an al doilea (ca el nu mai găsești), cel de al doilea etc. Apariţia celei 
de a doua serii de articole se datoreşte analogiei cu construcţiile sub- 
stantivale în care prezenţa articolului este aproape obligatorie. De altfel 
articolul din aceste exemple nu aduce nimic în plus, cele două forme, 
cu și fără articol, fiind în această situaţie în raport de variaţie liberă : 
se poate spune în egală măsură Al doilea ca el nu găseşti sau Un al doi- 
dea ca el... Al doilea a răspuns bine sau Cel de al doilea a răspuns. 

O situaţie specială are articolul și atunci cind însoţeşte substantivele 
proprii nume de persoană. Finala acestor substantive confundată cu arti- 
<olul sau articolul propriu-zis, în cazul apelativelor devenite nume proprii, 
mu reprezintă morfeme ale categoriei determinării, fiind străine oricăreia 
dintre cele trei opoziții proprii acestei categorii 5. 

Confundarea finalei numelor proprii feminine cu articolul a per- 
mis crearea analogică a unei forme „nearticulate“ utilizate pentru ex- 
primarea vocativului, caz care se dovedeşte tenace în limba română 
pentru substantivele nume de persoană. Forma aceasta se întrebuin- 
țează paralel cu cea în -o (care a căpătat în unele stiluri ale limbii o 
nuanță ușor peiorativă). Astfel, alături de Maria, Ileana, apar la voca- 
tiv, cazul fiind clar exprimat, formele Mario, Ileano, dar și Marie, Ileană. 

Opoziția articulat-nearticulat serveşte în această situație la expri- 
marea unei opoziții de caz, determinarea neavind nici un rol. 


1 De la doi în sus, Numeralul întii este moştenit din latină, iar primul, prima 
reprezintă în limba română împrumuturi romanice recente. 

2 Vezi Numeralul, p. 160, : : ; 

2 În cazul cei pin velan devenite nume proprii, articolul a marcat trecerea de 
da o categorie la alta: cf. croitor / Croitoru (1), zugrav / Zugravu (1). eto. Ca nume 
propriu, substantivul neputind fi întrebuințat decit articulat, valoarea determina- 
iivă a articolului se anulează (comp. floare şi Floarea). i 
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Îndepărtarea finalei considerate articol serveşte, ca și asocierea 
cu un articol nehotărit sau folosirea lu plural a numelor proprii, și la 
transformarea substantivelor proprii în substantive comune : Odata fost 
ea numai Marie pe pământ — Dar ea de milioane de ori e Magdalenă, (Coş- 
buc); Nişte Harpagoni, Cajavenei; Hristoşi să. fiţi... (Cosbuc), 

Articolul proclitic lui, specific substantivelor proprii masculine, 
nume de persoană (lui Ion, lui Radu), este de asemenea străin de cate- 
goria determinării. Rolul lui se reduce la indicarea cazului substantivu- 
lui; serveşte, deci, ca marcă a genitiv-dativului. În această calitate, lui 
se extinde și la substantivele feminine : lui Maria, lui mama etc. 

5. Discuţia anterioară arată că între categoria determinării și 
articol există o relaţie foarte strinsă în sensul că această categorie se 
manifestă prin articol, care reprezintă modalitatea gramaticală de ex- 
primare a determinării. Dar articolul, sau ceea ce considerăm în gene- 
ral articol, nu reprezintă totdeauna un morfem al determinării. 

Articolul are rolul de morfem al determi- 
nării numai în situaţiile în care este posibilă 
măcar una dintre opoziţiile proprii categoriei 
determinării, şi anume dacă această opoziţie 
apare în cursul întregii paradigme a cuvîntului. 

Dacă nici una dintre opoziții nu se realizează, articolul nu are ni- 
mic comun cu categoria determinării şi are cu totul alt rol. Astfel arti- 
colul poate fi element constitutiv, formativ, al unui cuvint, ca în al 
doilea, în dinsul, în unul, altul (în acest ultim caz are şi rolul de a dis- 
” tinge adjectivul pronominal de pronumele respectiv), în înaintea, împre-- 
` jurul (unde are şi rolul de a diferenţia formal prepoziţia de adverbul 
- din care derivă), 

Pe de altă parte, articolul cumulează, în situaţiile în care însoţeşte 
un substantiv, pe lingă rolul de morfem al determinării, pe acela de 
indice al cazului. Cind însoțește alte părţi de vorbire substan- 
tivate (substantive provenind din adjective : frumosul, adverbe : binele, 
pronume : eul etc,), are pe lingă cele două valori menţionate mai inainte 
și pe aceea de indice al substantivării. 

În cazul numelor proprii de persoană care se caracterizează, între 
altele, prin indiferența faţă de categoria gramaticală a determinării, 
articolul, apărind totdeauna, nu are decit rolul de indice al categoriei 
cazului. Însoţind această categorie de substantive, articolul nu are, 
deci, rol de morfem al determinării. În cazul unor substantive proprii 
feminine, limba română utilizează cele. două forme, articulată și nearti- 
culată, pentru a exprima categoria gramaticală a cazului: opoziția 
articulat/nearticulat corespunde opoziţiei nominativ 


171 


(E Scanned with OKEN Scanner 


—acuzativ/vocativ, şi nu cum ne-am aștepta opoziţiei d e t e r- 
minat/nedeterminat. 

6. Concluzia la care duce analiza situaţiilor în care apare artico- 
lul este că ceea ce ne-am obişnuit să numim articol reprezintă o catego- 
rie extrem de eterogenă de elemente, avind în limbă roluri foarte dife- 
rite, disparate, greu de redus la o clasă unică. Rolul cel mai important 
îl reprezintă acela de expresie gramaticală a categoriei determinării. În 
acest caz, articolul nu poate îi considerat parte de vorbire. Dar 
nici în celelalte situaţii, cind apare cu rolul de element formativ al unor 
cuvinte, sau ca indice al cazului, considerarea articolului ca parte de. 
vorbire n-ar îi justilicată. 

De altfel, chiar termenul de articol este, în lumina acestor con- 
sideraţii, ambiguu, și s-ar impune restringerea lui, specializarea pentru 
una sau alta dintre cele două situaţii şi ar fi, poate, mai comod să fie 
păstrat numai pentru situaţiile în care are rolul de element formativ, 
utilizind pentru cele în care exprimă categoria determinării pe acela de 
morfem al: acestei categorii (aşa cum în situaţiile în care exprimă numai 
cazul poate fi considerat simplu morfem al cazului). 

7. Ca morfem al determinării, articolul apare în situaţii în care 
se realizează toate cele trei opoziții, şi în situaţii în care nu se reali- 
zează decît una dintre ele. Aceste opoziții se realizează prin aşa- 
numitul articol definit, enclitic -ul, -a etc. şi prin articolul nedefinit pro- 
clitic un, o. E 

8. În limba română actuală predomină ca frecvenţă folosirea sub- 
stantivului determinat (definit sau nedefinit), față de cea a substan- 
tivului nedeterminat. Se constată de asemenea deosebiri de întrebuin- 
tare în raport cu cazurile : 

I. La genitiv-dativ substantivul este aproape totdeauna 
însoţit de articol definit sau nedefinit: Opera scriitorului, Opera unui 
scriitor; Dă cartea copilului, Dă cartea unui copil; Vine înaintea priele- 
nilor, Vine înaintea unor prieteni; Reușește graţie perseverenţei etc. 

Substantivele în genitiv-dativ se întrebuinţează fără articol nu- 
mai cînd sint precedate de un adjectiv pronominal: Opera acestui seri-. 
itor, Vine înaintea fiecărui prieten etc. (dar : Opera scriitorului acestuia). . 

Cind substantivul este precedat de un adjectiv propriu-zis, arti- 
colul se atașează adjectivului : Opera marelui scriitor, Dă cartea frumosu- 
lui copil etc. 

IJ. Substantivul în nominativ oste, de obicei, însoţit de arti- 
col: Vine trenul, Vine un tren; Elevul conştiincios învaţă, Un elev con- 
șliincios Învață ete, i 

' Situațiile în care- substantivul subiect apare nearticulat sînt ìa- 
limba actuală puţin numeroase. Astiel pot apărea fără articol, deer 
nedeterminate : > Și tă A : i 
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a) Substantivele care denumesc fenomene ale naturii: Bate oint 
Vine furtună. Sint posibile însă. şi construcțiile cu substantivul deter- 
minat: Bate vintul, Vine furtuna. În limba actuală predomină net con- 
strucţiile de acest ultim tip. Substantivul nedeterminat se intilneşte 
mult mai rar, mai ales în textele literare. Dintre scriitori folosesc, frec- 
vent fără articol substantivele care denumesc fenomene ale naturii și 
au rol de subiect M. Eminescu și M. Sadoveanu. 

b) Substantivele nume de rudenie însoţite de un adjectiv posesiv : 
A venit frale-meu, Tată-tău, a spus etc. Construcțiile de acest fel, în 
care substantivul și posesivul formează un grup sudat, un compus 1, 
se întilnesc în limba populară. Limba literară preferă construcțiile cu 
substantivul determinat: Tatăl tău a spus, Fratele meu a venit etc. 

c) Un substantiv la plural: Pleacă vapoare, Se joacă copii. Deo- 
sebit de frecvent este nearticulat subiectul lui a trebui : Îmi trebuie cărți, 
dar şi Îmi trebuie niște cărți, Îmi trebuie cărțile. 

În această situaţie predomină ca frecvenţă substantivul nedetermi- 
nat, cu condiţia ca: subiectul să fie la plural. Cînd subiectul este un 
substantiv la singular, acesta se întrebuințează mai des articulat: Îmi 
trebuie o carte (cartea) şi nu: Îmi trebuie carte. 

d) Orice substantiv în. unele proverbe, deci în construcţii cu 
caracter arhaic 2: Corb la corb ochii nu scoate, de ex. 

e) Substaptivul subiect în construcţii negative: Pic de nour nu 
„se vede, Țipeniă de om nu se arată pe stradă, Din această situaţie nu există 
"ieșire. Substantivele nearticulate: subliniază în astfel de construcții 
` negația 3. i j 

Substantivele în nominativ cu rol de nume predicativ se 
iolosesc mai ales nearticulate : Æl este profesor (bun), dar şi articulate : 
El este un profesor bun, El este profesorul bun etc. 

Dacă verbul nepredicativ este a deveni, a ieși, a ajunge, numele pre- 
dicativ este aproape totdeauna nearticulat : Voi deveniți scriitori (mari), 
Ton iese doctor ete. Construcţiile cu substantivul determinat sint posibile, 
dar puţin frecvente, Se intilnesc, mai ăles, cind substantivul este inso- 
tit de un determinant : El devine un scriitor mare, El iese un doctor bun, 
El devine poetul, generaţiei sale, El ajunge poetul cel mare ete. piy 

Se folosește de asemeni nearticulat substantivul în construcţii fi- 
xate de tipul (Mi-) e somn, (Ți-)e frig ebo: 


1 Cf, în acest sens: mami-sii, lui tută-su, frate-su lui Lon etc, ji 
„2 Construcții cu caracter arhaic se întilnese freovont în poezia populară : Vint 
mi-o adia, Fluier mi-o mişca olọ, 
„2 Limba contemporană înregistroază şi unele construcții greşite, în care substan- 
tivul nearticulat; este întrebuințat, plecindu-se de la un model francez în locul substan- 


tivului articulat, Ex, : mamă și băiat căutau o portiță; melodica armonie străinutase 


copil și mamă în afară de timp (Cezar Petrescu). 
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III. Substantivul în acuzativ poate apărea în egală măsură 
determinat sau nedeterminat: Cumpără cărți (niște cărți, cărțile). 

Substantivul nedeterminat se întrebuințează de obicei atunci cînd : 

a) Substantivul complement direct este la plural: Cumpără cărţi, 
dar Cumpără o carte sau Cumpără cartea. Construcţia Cumpără carte nu 
se foloseşte în limba actuală. 

b) Substantivul nedeterminat singular se întilnește în construcţii 
cu caracter fix, ca, de ex., Învață carte, Dă veste etc. 


c) Substantivul complement direct la singular reprezintă un nume 
de materie: Cumpără piine, Bea lapte, Respiră aer curat etc. (Sint 
posibile însă și construcţiile cu substantivul determinat : Bea un lapte 
cald, Bea laptele cald etc.) mita 

d) Substantivul are rol de circumstanțial : Stringe florile månunchi, 
Lasă cărţile vraf etc. În acest caz, substantivul nu poate fi determinat, 
de un atribut 1. 

e) Substantivul este precedat de o prepoziţie (care cere acuzativul) : 
Vine la timp, Stă în casă, Pune cartea pe masă etc. 

Substantivul precedat de prepoziţie poate fi determinat de articol : 

1. Cind este însoţit de un atribut : Pune cartea pe o masă de lemn, 
Pune cartea pe masa de lemn, Stă într-o casă mare, Stă în casa mare etc. 

2. Cind substantivul este un nume de rudenie indicind o ființă 
unică pentru un anumit vorbitor. În acest caz substantivul este deter- 
minat definit: Mă duc la mama, Vede pe bunicul etc. 

3. Cind substantivul este precedat de prepoziţia cu: Vine cu tre- 
nul, Scrie cu creionul roşu. În cazul ultimului exemplu, e posibilă, une- 
ori, și construcţia cu substantivul nedeterminat : Scrie cu creion roşie 
(construcţia Vine cu tren nu este însă posibilă). E de obicei nearticu- 
lat substantivul precedat de cu cind are rol de atribut: cafea cu lapte, 
coșul cu flori etc. 

IV. Substantivele precedate de un adjectiv pronominal sau de 
un numeral se întrebuinţează întotdeauna, indiferent de caz sau de 
rolul sintactic, fără articol: Au venit acești copii, A adus această 
carte, S-au întîlnit patru călători, A ţesut cinci covoare, Al doilea parti- 
cipant la concurs a răspuns corect ete. 

V. Substantivul precedat de un adjectiv propriu-zis este aproape 
totdeauna articulat, articolul atașindu-se adjectivului : A terminat mi- 
nunatul basm, A cîniat un frumos cîntec ete. 


1În asemenea construcţii nu e clar că substantivul circumstanțial stă în acuzativ, 
căci nu se poate face substituţia cu pronumele personal care distinge prin forme 
specifice acest caz. ; A i 
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9. În concluzie, se poate spune că în lim , ñ ă 
tendinţa de a restringe folosea il ainu 9 Pilar tendini 
care se manifestă mai puternic la genitiv-dativ și Ia nominativ (subiect) 
mai slab la acuzativ. d 

10, Substantivul determinat definit sau nedefinit apare în aceleaşi 
condiţii sintactice. Întrebuințarea unuia sau altuia dintre cele două 
articole depinde de sens: articolul definit însoțește substantivul cînd. 
acesta indică un obiect clar individualizat, iar cînd determinarea e mai 
puţin precisă se recurge la articolul nedefinit. 

Articolul definit enclitic-mortem al determinării se întrebuințează = 

a) Cind substantivul este însoţit de un atribut determinativ şi 

atributul exprimă o caracteristică a obiectului indicat de substantivul 
regent capabilă să-l deosebească pe acesta de celelalte obiecte din aceeaşi 
categorie : zimbește vesel soarele bălai şi steagurile roșii ard în soare (Be- 
niuc); n-am cosit din holda lor un pai (Idem); rodul muncii sale; mun- 
ţii Carpaţi; bulevardul Bălcescu etc. 
" Prezenţa unui atribut pe lingă substantiv arată că obiectul în dis- 
cuţie este cunoscut vorbitorului. Cînd atributul nu are caracter deter- 
minativ, substantivul este nearticulat sau articulat cu articol nedefinit. 
Spunem astfel atitudinea tovarăşului, dar. (0) atitudine de tovarăș; în 
primul caz este vorba de atitudinea unui tovarăș cunoscut, deci deter- 
minat, şi de aceea ambele substantive primesc articolul, în al doilea, 
atributul servește ca un simplu calificativ, la fel cu adjectivul, cum do- 
vedeşte faptul că, în loc de atitudine de tovarăș, putem spune, cu exact, 
` același înţeles, atitudine tovărăşească. Dacă în construcţia a doua se adaugă 
un atribut determinativ, articolul apare : atitudinea de tovarăș a profeso- 
rului nostru (sau atitudinea tovărăşească a profesorului nosira). 

b) Cind substantivul nu este însoțit de un atribut, dar indică 
un obiect cunoscut : XA 

1. Pentru că a apărut mai înainte în comunicare : A cumpărat piine 
şi unt. Piinea a mîncat-o; Am văzul o casă frumoasă... casa era sediul 
Sfatului popular. A : 

2. Pentru că exprimă un fenomen al naturii sau o senzaţie sau 
un fenomen fiziologic general umian: Arde soarele, Vine toamna, Foa- 
mea-i cel mai bun bucătar. A 

3, Pentru că indică o fiinţă unică pentru un anumit vorbitor : 
A venit mama, A întilnit pe bunicul (dar și A venit o mamă, Un bunie 
este totdeauna folositor, dacă substantivul este utilizat pentru a denumi 


o categorie), 


i stantivului icul ifestä, 
1 Tendinta de a reduce întrebuințaroa substantivului noapiowat ujip i 


în general, în limbile romanice și este în multe cazuri (în franceză, de 
AVAM AtA decît în română, care se dovedește, şi sub 'aceşt aspect, mai conservatoare- 
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Numele celorlalte grade de rudenie, care nu îndeplinesc condiţia 
arătată, nu se pot întrebuința articulate, dacă nu sînt însoţite de un 
determinant. Este, deci, greşit să spunem : am scris sorei; deseară mă 
intilnesc cu fratele ote. 

Și substantive care desemnează fiinţe bine cunoscute pot să fie con- 
siderate de către vorbitor ca unice în imprejurarea dată şi să primească, 
deci, articolul : au inceput a pișea din somn pe impăratul (Creangă); cînd 
fa a se înfățișa la boierul (Ispirescu). CI. și vine domnul, am să te spun 
la domnul (în vorbirea școlarilor de pe vremuri). Și nume de lucruri 
se construiesc la fel, dacă vorbitorul le consideră unice. De ex.: luna 
şi stelele cufundate în. marea; pină la marea (Creangă). În limba veche 
astfel de construcţii erau frecvente. Astăzi ele au caracter arhaic și 
popular, de aceea apar în opere literare, cu scopuri stilistice. 


c) Cind substantivul indică generic specia ca totalitate : numai rin- 
duneaua era sfintă și putea să-şi crească liniştită puii; Ca țăranul printre 
snopi de grîu voi inira masip şi greu în vreme (Beniuc). În astfel de ca- 
zuri intervine, indirect, și opoziția dintre două sau mai multe specii, 
deci tot individualizarea, separarea uneia de celelalte. 

Datorită acestei opoziții, substantivul apare articulat; și atunci cind 
este vorba de un singur exemplar al speciei. În i-a mincat lupul oaia, 
prezenţa articolului se explică prin faptul că, deşi are în vedere un sin- 
gur lup, vorbitorul îl înfăţişează ca pe un reprezentant al întregii spe- 
cii, în sensul că nu „ursul sau vulpea, ci lupul, ca atare, în calitatea lui 
de „lup“ ( specie), a săvirşit acțiunea enunțată. Experienţa de veacuri 
a ciobanului şi a ţăranului a creat această siguranță că numai „lupul“, 
şi nu alt animal, poate să le mănince oile. 

d) Cind substantivul face parte din construcția cu. caracter fix? 
a face pe ~: a face pe savantul, a face pe poetul etc. În această con- 
strucţie substantivul indică într-un fel (figurat) tot specia. După mo- 
delul acesta s-au creat formule similare cu adjective: cărora i se dă va- 
loare substantivală : a face pe deșteptul (pe marele, pe teribilul ete.). 

Tot construcţii fixe reprezintă şi la anul, la luna, la săptămîna, unde 
substantivul articulat arată repetarea, la intervale bine determinate, 
deci cunoscute, a acţiunii verbului pe care îl determină. 

e) Substantivele determinate de adjectivul tot sint întotdeauna 
articulate, indiferent de caz și de topica adjectivului : Tot oraşul (ora- 
şul tot) a participat la demonstrație, Am. vizitat tot oraşul. 

f) Substantivul însoţit de adjectivul întreg oste articulat cind pre- 
cedă adjectivul : grupul întreg, dar poate fi articulat sau nearticulat, cind 


fa 


itp a În situaţiile în cure prezenţa unui anumit articol oste obligatorie, valoarea 
ji” determinativă se pierde“ 0 2 T A a S ; i 
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stă după adjectiv: Țntreg grupul a luat parte la acțiune, Întregul grup 


a răspuns la apel. 


g) Substantivul precedat de adjectivul biet poate fi articulat sau 
nu în funcţie de adjectiv: dacă articolul se atașează adjectivului, sub- 
stantivul se intrebuințează fără articol și invers: biata mamă, biată 


mamă. Se constată o ușoară deosebire de sens între 
strucţii. 


cele două con- 


11. Substantivul determinat nedefinit se întrebuinţează în condi- 
ţii sintactice similare cu cele în care apare substantivul determinat 
definit; folosirea unui grad de determinare sau a altuia depinde în sens 
strict de conţinutul comunicării. De aceea, nu ne oprim asupra artico- 


lului nedefinit decit pentru a releva unele situaţii mai 


speciale, Astfel : 


Uneori substantivul însoţit de articol nedefinit poate avea un sens 
general, întocmai ca atunci cind este însoţit de articol definit. Ex. : Un 
profesor trebuie să fie conştiincios și corect este echivalent ca sens 
cu Profesorul trebuie să fie conştiincios şi corect, cu deosebirea că un pro- 
fesor are capacitatea de a exprima prin individualităţi, „lărămiţat“ gene- 
ralitatea, căci este asociat în mintea noastră cu sinonime ca orice (fie- 


care) profesor. 


Forma de nom. acuz. plural nişte, formă specifică articolului nede- 
finit, poate avea uneori o nuanţă depreciativă. De aceea trebuie folo- 


sită cu prudenţă. (Cf. titlul, nepotrivit, al articolului 


din Gazeta lite- 


rară, 9 dec. 1954 : Nişte mărturisiri; ar fi fost mai potrivit Mărturisiri). 

12. În grupul articolului mâi sînt înglobate de obicei, în afară de 
elementele discutate în paragrafele anterioare, încă două: artico- 
lul genitival (sau posesiv) și articolul adjectival 


(sau demonstrativ). 

Să vedem care este raportul dintre aceste elem 
determinării, 

În ce privește articolul genitival, el nu poate 


ente şi categoria 


Îi inclus printre 


morfernele categoriei determinării, pentru că prezenţa sau. lipsa lui în 


anumite poziţii nu presupune nici un fel de diferență 


sub aspectul de- 


terminării 2. Aşa, de ex., articolul genitival apare atunci cind substanti- 


vul (sau pronumele) în genitiv are ca element regent ur 


ticulat enclitic : o carte a studentului, dar cartea stude 


n substantiv near- 
ntului, cind între 


elementul regent și substantivul în gonitiv se intercalează un alt deter- 


"2 Gramatica Academiei, vol, T, p. 107 passim, proteră tort 
stratip, care pune în evidenţă raportul dintro ucost element şi pr 


nenul articol demon), 


onumele (adjectivul- 


demonstrativ, Acest termen è din toate punetolo do vodere mai potrivit decit cel 


de articol adjectival. 


2 Acest lucru a fost observat de Ascar Rosënstand Hansen, care În Artikel 


syslemet i rumansk, Co entjaga, 1952, numeşte articolul geni 
(cf. rezumatul francez al lucrării, p. 165). * 
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minant : cartea nouă a studentului, o carle nouă a studentului, sau cind 
substantivul în genitiv stă înaintea elementului regent: a țării inflo- 
rire. În exact aceleaşi condiţii apare acest articol și atunci cînd înso- 
ţeşte un adjectiv posesiv : această datorie a noastră, a noastră datorie, 
dar datoria noastră. 

În construcțiile de acest fel, deși formează grup comun cu substanti- 
vul în genitiv, articolul genitival, flexibil în raport cu genul și cu numărul, 
pentru că se acordă cu substantivul regent, pare a avea rolul de a-l 
anticipa sau de a-l relua pe acesta din urmă, subliniind astfel relaţia 
dintre cele două componente ale grupului nominal. 

Dependenţa complexă a articolului genitival provoacă în limba 
actuală numeroase greşeli de acord : kotăriri a consiliului, comitetul de 
redacție a revistei etc. 

Mai puțin clară este poziția articolului demonstrativ față de cate- 
goria determinării. Acest articol apare de obicei intre substantiv şi deter- 
minantul său (mai ales adjectiv) : omul cel bun, poate însoți un numeral 
ordinal: cel de al doilea sau cardinal: cei trei şi un adjectiv „substanti- 
vat“ : cel sărac. În cazul în care se întrebuinţează între substantiv şi 
adjectiv, el nu are valoare determinativă clară : din punctul de vedere 
al determinării, grupările de tipul omul cel bun şi omul bun sînt oarecum 
echivalente. Articolul demonstrativ adaugă o nuanţă vag demonstra- 
tivă construcţiei, dublind, într-un fel, în această situaţie, articolul 
enclitic, pe care îl presupune cu necesitate : un om cel bun sau acest om 
cel bun nu sînt posibile în limba română actuală. (Reciproca nu e ade- 
vărată, articolul enclitic nu impune un articol adjectival.) De altfel, în. 
limba actuală, adjectivul atribut este foarte rar precedat de acest arti- 
col 2, şi anume mai ales atunci cînd între substantiv și adjectiv se in- 
tercalează alte elemente, ca în Casa de piatră cea veche °. În asemenea 

situaţii, articolul demonstrativ se conservă, fiindcă face mai clară rela- 
ţia dintre adjectiv și substantivul regent : în exemplul de mai înainte, 
cea veche nu se poate referi decit la casa, pentru că subordonarea 
faţă de substantivul piatră este exclusă, substantivul acesta fiind near- 
ticulat, Rolul articolului demonstrativ pare a fi, deci, stabilirea unei 
relaţii și constituie reluarea, într-un fel, a substantivului determinat. 


„4 Articolul adjectival apare numai cînd adjectivul urmează după substantiv : 
topica cel bun om nu e posibilă, 
2 în secolul al XIX-lea înșă ora frecvent, Construcții de tipul bătălia cea 
crincenă, arma cea ucigătoare se întilnese foarte des la Bălcescu, de exemplu. è 
3 Folosirea rară explică de ce, deși în asemenea situații articolul adjectival 
trebuie acordat în gen, număr și caz cu substantivul, în limba actuală se neglijează 
destul de des acordul în caz: A spus soldatului de gardă cel tînăr, de ex. 
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Cind precedă numeralul ordinal, articolul demonstrativ exprimă o 
anumită determinare, imprimă construcției o nuanţă demonstrativă, dar 
prezenţa lui are și marele avantaj de a face posibilă exprimarea cazu- 
lui, întrucit altfel numeralul ordinal este invariabil. De aceea, dacă în 
construcții ca Omul (cel) de al doilea, (Cel de) al doilea a răspuns bine 
prezenţa lui cel este oarecum facultativă, în contexte ca Răspunsul celui 
de al doilea a fost mai bun ea este obligatorie. 

Prezenţa prepoziţiei de face de altfel foarte îndoielnică calitatea de 
articol al lui cel şi îl apropie de pronume 1. 

Ca mijloc de exprimare a cazului apare articolul adjectival şi atunci 
cînd însoţeşte numeralul cardinal: cei doi; răspunsul celor trei etc. Şi în 
aceste construcţii intrebuințarea lui cel nu este incompatibilă cu cali- 
tatea de pronume sau adjectiv demonstrativ”, ca și în situaţiile în care 
însoţeşte un adjectiv : Cel bogat nu crede celui sărac è sau omul cel sărac, 
omul cel mai sărac. 

Articolul demonstrativ se apropie, deci, în situaţiile în care este 
folosit, prin anumite particularităţi de construcţie şi prin semantică, 
mai mult de pronumele și adjectivul demonstrativ decit de morfemele 

categoriei determinării. De demonstrativul de depărtare (acela etc.) 
de care se leagă clar din punct de vedere etimologic, articolul se 
deosebește prin particularităţi de distribuţie şi printr-un sens demonstra- 
tiv mai atenuat (ceea ce face ca în anumite situații să fie simţit ca 
fiind oarecum sinonim cu articolul enclitic definit: comp. Cel frumos 
] Frumosul). 


+ 


Din discuţia precedentă reiese, pe de o parte, că elementele denu- 
mite în mod curent articole reprezintă unităţi avind în limbă 
funcţii extrem de diferite (mortem, adjectiv sau pronume etc.) şi care, 
tocmai din această pricină, nu pot fi decit arbitrar reunite într-o sin- 
gură clasă, iar, pe de altă parte, că nici una dintre funcțiile înregistrate 


la diversele articole nu pare să justifice recunoaşterea existenței unei 
părţi de vorbire de sine stătătoare, reprezentată de articol. 


1 Comp. acesta de al treilea; acesta de aici oto. și 

2 Comp, : Aceia dai, acei doi, aceştia doi ot, În cei doi nuanţa demonstrativă 
este mai atenuată decit în aceia doi. FĂ a Fi 

3 În asemenea situații, se vorbeşte, de obicei, de „adjectiv substantivat*. 
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VERBUL 


I 


Numim verb partea de vorbire care, din punct de vedere mor- 
tologic, se caracterizează prin faptul că exprimă în paradigma sa cate- 
goriile gramaticale ale timpului și modulul asociate, în cele mai multe 
cazuri, cu cele ale numărului şi persoanei. Din punct de vedere sin- 
tactic se caracterizează prin faptul că poate constitui nucleul pro- 
poziţiei. 

Din punct de vedere semantic, verbele se caracterizează prin fap- 
tul că exprimă acţiuni, stări, calităţi (a fugi, a sta, a îmbunătăți) pri- 
vite ca procese. Acest specific semantic nu poate fi privit însă ca 
definitoriu pentru verb, deoarece există şi substantive care au un conţinut 
semantic asemănător: fugă, ceartă, joacă, alergare, gindire, refacere etc. 

Definitorii rămin, deci, caracteristicile morfologice și sintactice. Ver- 
bul fiind una dintre părţile de vorbire cu o flexiune bogată și pregnant 
specifică, elementul morfologic are in definiție un rol foarte im- 
portant. i 


ii 


1. Verbele se pot clasifica după diferite criterii. 

, Un criteriu foarte important îl constituie relațiile sintactice 
(sintagmatice) pe care le pot realiza verbele 1. 

„2. Astfel, pe baza relaţiei verb — subiect, adică verb — substan- 
tiv (pronume) în nominativ, în cazul în care numele determină anu- 
mite caracteristici ale formei verbului (verbul se acordă cu subiec- 
tul), putem distinge verbe care realizează această relaţie și verbe care 
mu o cunosc, Prima categorie o constituie verbele personale de 
tipul a lucra, a cînta, a veni; a dormi etc.; cea dea doua, a verbelor 
impersonale, mult mai restrinsă, cuprinde verbe ca a ploua, a 
tuna, a ninge, a fulgera, Blasia val ; 

Limitele dintre aceste două clase de verbe nu sint absolut rigide, 
în sensul că se înregistrează treceri de la o clasă la alta, mai des de 
la impersonale la personale : a fulgera în mă fulgeri (mă fulgeră ) cu pri- 

. > Pentru o prezentare do'ansamblu a posibilităților combinative ale verbelor 
în limba română, vezi V. Guţu Romal 0, În problema ‘clasificării verbelor. 
ncercare de clasificare sintagmatică, în SCL, XIV (1963), nr, 1, p, 29 şi urm. 
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pirea este verb personal. Schimbările de acest fel sint însoţite, de 


obicei, de modificarea sensului verbului; în exemplul anterior verbul:e: 


folosit cu sens figurat. 

3. Categoriile de verbe subiective și obiective se sub- 
ordonează ca subdiviziuni clasei de verbe personale: sint subiective 
verbele care realizează relaţia verb — subiect, dar cărora le e străină 
relaţia verb — obiect, pe cind verbele care admit atit relația verb — 
subiect, cît şi relaţia verb — obiect (direct sau indirect) sint verbe 
obiective. 

4. Relaţia verb—obiect direct, deci relația v erb—substantiv 
în acuzativ, constituie criteriul altei clasificări a verbelor: cla- 
sificarea în verbe tranzitive și intranzitive. Sint tran- 
zitive verbele care au capacitatea de a realiza această relaţie, deci de 
a guverna un substantiv. (pronume) în acuzativ, și intranzitive cele carac- 
terizate negativ sub aspectul acestei relaţii. Verbe ca a lucra, a face, a 
citi, a mînca, a aprinde, a învăţa, a rupe etc. sint verbe tranzitive, pe 
cind verbe ca a dormi, a alerga, a şedea etc. sint intranzitive. 

Pentru ca un verb să fie tranzitiv nu este nevoie ca obiectul direct 
să fie numaidecit exprimat, este destul să. poată avea un. obiect 
la cazul acuzativ. Astfel, în exemple ca “scrie frumos, văd bine ete. 
avem verbe tranzitive, deşi lipseşte un obiect la acuzativ ł, fiindcă 
putem spune scrie frumos tema ; văd bine lucrurile. Tot tranzitiv este şi 
verbul care, afară de obiectul la acuzativ, poate avea și unul la dativ: 


1 Se vorbeşte în asemenea cazuri de valoare sau întrebuințare a b'solută 
a verbului (mai exact spus, verbul se intrebuințează cu 'sens abso lut). 
2 Vol, I, p. 241. În ed. a I-a, vol. T, p, 207, verbele tranzitive sînt caracteri- 
zate sintactic ca fiind verbele „care pot primi complement direct“, complementul 
direct rămîne însă (cf. vol, 1], p. 158) definit:semantic ca '„indicind obiectul asupra’ 
căruia se exercită o acţiune...“ îti pei ca ri a dul 
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aplauda (pe cineva, ceva) și rus. aplodirovat komu (-nibud), cemu 
(-nibud) sau prin verbe al căror regim variază de la o epocă la alta, 
în cadrul aceleiași limbi. Aceste constatări arată că specificul tranzitiv 
sau intranzitiv al verbelor este determinat nu atit de conţinutul se- 
mantic al verbului 1, cît de organizarea sistemului gramatical al lim- 
bii, de structura ei sintactică. 

Definirea categoriilor de verbe tranzitive şi intranzitive prin con- 
ţinutul semantic al verbelor creează și falsa problemă a verbelor „in- 
tranzitive“ cu complement în acuzativ, a verbelor care prin „natura lor“ 
nu pot avea un obiect direct, dar se construiesc totuși cu un nume în 
acuzativ. Un verb ca a visa nu este un verb a cărui acţiune să poată 
„trece“ asupra unui obiect. De aceea, pentru a explica construcţii de 
tipul am visat un cal se recurge de obicei la explicaţia artificială că, de 
fapt, în asemenea situaţii avem o construcţie echivalentă cu am visat 
visul cal, în care avem un complement intern vis, cu un de- 
terminant cal. 

Complementul intern, definit strict lexical 2, devine ast- 
fel, ò modalitate de a ocoli falsa problemă de care vorbeam înainte, 
problemă care este evitată simplu și firesc, dacă formulăm clar criteriul 
real al acestei clasificări, cel sintactic, fără a-i substitui unul semantic. 

De altfel, regimul verbului variază uneori de la o situaţie la alta, 
de la un conţext la altul. Astfel verbul d trece e un verb clar intranzi- 
tiv cînd apar6fn construcţii de tipul: Trec miine pe la tine, Banii trec 
din mână în mină, dar e tranzitiv în altele : Podul l-a trecut pe jos, Exa- 
menul îl trec în primăvară. Tot aşa verbul a încăpea este intranzitiv de 
cele mai multe ori: Lucrurile nu încap în geamantan, Nu încăpem toți 
aici ete., dar e tranzitiv în Împărați pe care lumea nu putea să-i mai 
încapă. 

Deosebirea de regim sintactic este însoţită de obicei de o modi- 
ficare, clară sau mai puțin sensibilă, a sensului. Astfel, avind în vedere 
exemplele precedente, constatăm uşor că modificarea semantică în ca- 
zul lui a trece e insesizabilă, pe cînd în cazul lui a încăpea diferențierea 
este mai netă : în situaţiile în care e tranzitiv, verbul devine sinonimul 
lui a cuprinde, în celelalte poate fi înlocuit prin a intra. 

Deosebirea semantică e şi mai clară în cazul lui æ adormi: a ador- 


„4 Sensul are fără îndoială și el o anumită importanţă, dovadă că în diferite 
limbi verbele din anumite zone semantice au adeseori un regim sintactic asemănător : 
verbele de mișcare, de exemplu (ca a umbla, a merge eto,), sint, de obicei, intranzitive, 
iar verbe ca a da, a spune, tranzilive, 

2 Ca fiind complementul exprimat printr-un substantiv aparţinînd. aceleiaşi 
zone semantice cu verbul: a pisa un vis, a gindi un gind, a dormi un somn, a trăi 
traiul, a trăi (0) viaţă (lungă). CL. pentru această problemă articolul lui P: Creţia, 
Complementul intern, în SG, 1, p. 115 şi urm. ` : 
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mit tirziu (intranzitiv), dar (mama) a adormit copilul (tranzitiv). În 
primul context verbul are sens incoatiy, iar în celălalt exemplu, un 
sens factitiv. 

Uneori schimbarea de regim sintactic, deci Lrecerea de la o categorie 
la cealaltă, se datoreşte unei analogii cu altă construcţie, echivalentă 
ca sens. Astfel, construcţia a umbla drumurile, în care a umbla, în genere 
intranzitiv in limba română, se comportă ca un verb tranzitiv, e rezul- 
tatul analogiei cu a bate drumurile: a bate drumurile este echivalent, din 
punctul de vedere al conţinutului comunicării, cu a umbla mult, iar 
această echivalență semantică a dus la construcţia a umbla drumurile, 
în care a umbla devine tranzitiv. 

Între verbul tranzitiv şi complementul său direct se pot dezvolta, 
în funcţie de conţinutul semantic al celor două elemente între care se 
stabilește relația, raporturi destul de variate. De multe ori complemen- 
tul direct reprezintă față de verbul tranzitiv de care depinde : 

(1) un obiect preexistent, care suportă acțiunea indicată de verb : 
a citi (o carte), a lăuda (o poezie), a mîna (un cal) etc. 

(2) un obiect preexistent acţiunii, care îl modifică : a tăia (hirtia), 
a strica (haina), a modifica (planul); 

(3) un obiect rezultat din acţiune, care există numai după exerci- 
tarea acţiunii : œ face (o casă), a construi (un pod), a coase (o rochie); 

(4) obiectul durează cît durează acţiunea, reprezentind conţinutul 
acțiunii : a dansa(un dans, un menuet), a cînta (un cîntec), a visa (un 
vis) 1. 

Un număr destul de restrins de verbe din limba română au capa- 
citatea de a guverna două complemente directe, deci două acuzative. 

n această categorie întră verbe ca : a anunța (pe cineva ceva), a întreba, 
a învăța, a ruga. În asemenea situaţii, de obicei, unul dintre cele două 
complemente reprezintă o persoană, iar celălalt un lucru. 

Construcţiile de tipul L-am întrebat un anumit lucru se deosebesc 
prin structura lor internă de cele ca Am cumpărat cărți, caiete, creioane 
de ex. Din punctul de vedere al conţinutului, ele se deosebesc prin fap- 
tul că, în cazul celei dintii, între cele două complemente se stabileşte o 
relaţie prin intermediul verbului, iar raporturile dintre fiecare din ele 
şi verb diferă, pe cînd în cea de a doua construcţie, complementele se 
leagă fiecare de verb, prin același tip de raport — între ele stabilindu- 
se relaţii de coordonare. Această diferență corespunde unei deosebiri de 
structură, Cele două construcţii se aseamănă, dar nu sint identice. 
Diferenţa de structură dintre ele se manifestă, de exemplu, în faptul că 
în prima construcție discutată nu e posibilă introducerea între cele două 
complemente a unei conjuncţii copulativo, lucru posibil în cea dea 


> Ci, “art, cit, p. 116, 
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doua. Putem spune: Am cumpărat cărți. şi caiete, (şi creioane), dar nu 
putem lega prin şi complementele îl, şi un (anumit) lucru. : 

Clasificarea verbelor în tranzitive și intranzitive are o importanţă 
deosebită prin faptul că numai verbele tranzitive pot realiza atit con- 
strucţii de tip activ (Æl citeşte lecţia), cit şi construcţii pasive (Lecţia 
este citită de el), pe cind verbele intranzitive nu pot intra în alcătuirea 
construcțiilor pasive. În construcția activă, un obiect „activ“, în cali- 
tate de autor al acţiunii, adică de subiect al propoziției, acţionează asu- 
pra altui obiect: Ælevul citește lecţia; în construcţia pasivă, subiectul 
este cel care suferă acţiunea exprimată, de verb. Construcţia activă 
devine pasivă, dacă inversăm rolurile subiectului și obiectului (vezi exem- 
plele date mai sus). Unul și același verb, în ipoteza că este tranzitiv, apare 
in ambele construcţii. Trebuie de asemenea arătat: că nu-i necesar (cum 
s-ar putea. crede, judecînd după, exemplele amintite) ca un verb să 
aibă obiect la acuzativ pentru a realiza construcţia activă. Toate ver- 
bele subiective (Copilul aleargă), precum şi cele obiective, cu obiectul 
în dativ (Eu îi mulțumesc) sau în cazul cu prepoziţie (Ei vorbesc despre 
vreme ), realizează. construcţii active. 

Intrind în alcătuirea unei construcţii pasive, verbul tranzitiv. îşi 
pierde proprietatea specifică, tranzitivitatea, capacitatea de a avea un 
complement direct, deci de a guverna un substantiv în acuzativ. Dacă 
verbul poate avea în construcția activă două complemente, el îşi păs- 
trează unul dintre cele două complemente şi in construcţia pasivă: Ela 
fost întrebat un anumit lucru 1. : 

n asemenea situații termenul care exprimă persoana devine subiec- 
tul construcției pasive. 


5. Tot pe baza unei. relații sintactice specifice se delimitează şi 
categoria verbelor numite nepredicative. Verbele nepredicative 
sint descrise, de obicei, ca fiind verbele. care prin: natura conţinutului 
lor nu pot forma singure predicatul, avind nevoie pentru a îndeplini 
acest rol sintactic de sprijinul unui nume predicativ. De fapt, ceea ce 
caracterizează verbele „nepredicative“ . este faptul că pot guverna 
ouă nominative, subiectul si numele redicativ : Tu eşti tu, 

s+ a Geven el însuși: numai în condițiile grele prin care a trecut ete. 
„Ca nepredicative pot apărea verbele a fi, a ajunge, a se face, a ieși, 
a rămâne, a părea ete, Verbul a depeni este aproape exclusiv nepredicativ 2 
pe cind. celelalte pot. fi folosile ŞI ca „predicative“, adică în construcții 
în. care nu, este necesar, adeseori nici posibil, al doilea nominativ : EI 
a ajuns profesor, dar El a ajuns la facultate. E posibilă şi construcţia El a 
1 În limba actuală se recurge mai dos lu a construcție prepozițională în locul 


complementului în acuzativ: Fl a fost întrebat des 
in ac E ost într pre un anumit lucru, 
2 Constructii ca Totul devine, deşi posibile în limba română, nu se prea întîlnesc: 
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ajuns profesor la facultate, EL iese profesor, dar El iese din casă. Con- 
strucția Æl iese profesor din casă nu este posibilă 1, 

Toate verbele care pot, apărea ca nepredicative sint intranzitive 2. 

6. Capacitatea de a se combina lot cu o formă verbală realizind 
unităţi sintactice marcate gramatical impune distingerea unei alte catego- 
rii, aceea a semiauxiliarelor?, din care fac parte verbe ca g, 
putea, a avea, a trebui, a fi. Verbul a putea, de exemplu, alcătuiește im- 
preună cu un verb la infinitiv o unitate sintactică clar marcată prin: 
poziţia pronumelui reflexiv sau prin poziţia pronumelui personal femi- 
nin cu rol de complement direct : El se poate duce, Voi o puteți găsi. Cele: 
două pronume depind de verbul la infinitiv şi nu de d putea, şi ar fi 
normal să stea lingă elementul lor regent. Poziţia lor în exemplele ci- 
tate arată că a putea și infinitivul următor constituie pentru vorbitor: 
o singură unitate la care: raportează pronumele. În cazul. celorlalte: 
semiauxiliare, și chiar in cazul lui a putea urmat de un conjunctiv, re- 
laţia cu forma verbală dependentă este mai puţin clar marcată grama- 
tical, și ca atare și caracterul lor de semiauxiliare este mai puţin net 4. 
Lipsa oricăror indici gramaticali de acest fel nu ne permite să vorbim 
de (semijauxiliare de aspect în limba română. 

7. Categoriile de verbe discutate sînt delimitate, cum s-a putut, 
vedea, pe baza unor criterii diferite care nu pot fi reduse la un element. 
comun: categoriile de verbe personale și impersonale, subiective şi. 
obiective, tranzitive și intranzitive, predicative şi nepredicative au în 
vedere posibilitatea verbelor de a realiza diferite tipuri de relaţii cu 
substantivul (sau pronumele), pe:cînd categoria de. semiauxiliare are în 
vedere combinaţiile cu diverse forme verbale. Semiauxiliarele constituie: 
clase mai puţin precis conturate decit celelalte. 


Trebuie subliniat, de asemenea — lucru care se peate uşor observa 
din exemple — că aceste categorii nu reprezintă clase inchise : acelaşi 
verb“ se poate incadra de cele mai multe ori în mai multe clase în funcție- 
de contextul concret în care apare. ia 


1 În alte condiţii lexicale, şi a ieși poate realiza construcţii în care e determinat. 
de un substantiv în nominativ şi de un complement prepozițional : El a ieșit savant 

in școală, $ i i ; 

+ Problema verbelor nepredicative a fost discutată de P. Diaconescu 
în Rolul elementului verbal in componența predicatului nominal, în SG, H, p. 105 şi 
urra, 

? Această categorie de vorbe a constituit obiectul studiului Semiauziliarele- 
de mod din BG, I, p. 57 şi urm. : 


t Lipsa oricăror indici gramaticali -privind unitatea dintre cele două verbe . 


împiedică considerarea lui a vrea ca somiauxiliar de mod. | 

5 Cf. Semiauziliare de aspect?, în LR, X (1968), nr. 1, p. 3 şi urm. 

* În măsura în care se poale considera că avom a face cu acelaşi verb, dacă 
realizează construcţii diterite, | 
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8. Numeroase verbe apar în limba română actuală în construcții 
diferite de cele consacrate prin uz de-a lungul veacurilor. Aşa, de exem- 
plu, verbele tranzitive se construiesc la fel cu cele intranzitive, și invers. 
În majoritatea cazurilor avem a face cu abateri propriu-zise de la normele 
limbii noastre, adică cu greșeli, care trebuie evitate și combătute. Ca de 
obicei, ele se datorese unor influenţe străine și, mai rar, dorinţei de „a 
inova“, la baza căreia stă adesea o cunoaștere aproximativă a limbii 
române. 

Dintre numeroasele cazuri de acest fel constatate în limba scrisă din 
ultimele decenii, vom enumera aici numai pe cele mai caracteristice sau 
mai interesante. 

abona: pentru a se abona (la o revistă) se spune (sau se spunea mai 
ales) destul de des a abona (o revistă ). Această construcţie s-a născut prin 
contaminarea lui a se abona la... şi a abona pe cineva... (= a-l face abonat), 

alerga: a alergat maratonul, au fost alergate (următoarele curse), 
aşadar un verb intranzitiv construit tranzitiv, după fr. courir une 
course. Dialectal, limba noastră cunoaște funcțiunea tranzitivă a acestui 
verb, dar numai cu un nume de ființă ca obiect direct : a alerga pe cineva 
{= a-l fugări, a-l goni). 

_ _bombăni, construit tranzitiv : avea însă dreptul să-l mai bombănească 
es oaia de sinonimele a bodogăni, a bate la cap pe cineva (cu vorba) 
etc.). 

cauza : mîncarea aceasta mi-a cauzat; folosirea ca intranzitiv a acestui 
verb tranzitiv apare în limba vorbită neîngrijită. 

„_căpia: iac-așa i-a căpiat nevestei (contaminaţie între a căpia, fără 
nici un determinant pe lingă el, şi a i se năzări sau alt verb înrudit din 
punct de vedere semantic). 

consulta: N. consultă pe bolnav. Această construcție, care înlocuiește 
pe bolnavul consultă un medic, a devenit aproape generală. Schimbarea 
rolurilor subiectului şi obiectului s-a produs sub influenţa subst. consul- 
zație, al cărui sens „neutru“ poate fi interpretat atit activ, cit şi pasiv: 
„Sfatul“ este dat de medic și primit de pacient, dar totodată acesta din 
urmă îl cere medicului, ceea ce însemnează că pacientul are, rind pe rind 
rolul de subiect și pe acela de obiect. j 


echivala: aliaj care echivalează oţelul de resorturi; forțele ag 

ar începe să echivaleze eventuala coaliție ( Viaţa mii fian. 4938, 
p. 93). Construirea acestui verb cu un obiect direct de felul celor aici 
mentionate se datoreşte, cu siguranță, influenței verbului a egala, 
oarte apropiat ca sens de a echivala. Apariţia unui obiect direct pe lingă 
acest verb este consacrată, prin uz, numai în formula a echivala un cer- 
tificat de studii (= a-l tace să aibă aceeaşi valoare ca altul). 

Ă Sa Acest verb, foarte bogat în formule și expresii de tot felul 
(datorită sensurilor numeroase și largii lui circulații), se întrebuinţează 
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(mai ales se întrebuința, pînă nu de mult) in construcţii imitate după 
limba franceză. Cea mai frecventă, devenită oarecum „oficială“ în lim- 
bajul medicilor, este a face o pneumonie, o peritonită ete. (cf. fre. faire 
une maladie). De asemenea este răspîndită construcția: ce-am făcut 
oare biletul (banii ete. )? (= unde am pus biletul? unde l-am rătăcit 
sau l-am pierdut?). 

incumba : în loc de îi incumbă sarcina de a... (intranzitiv), apar 
construcţii ca sarcina ce i-o incumbă situaţia economică, unde acest verb 
are un obiect direct (care este, în realitate, subiectul din construcția 
corectă). Faptul se datorește necunoașterii sensului exact al verbului 
(simţit ca sinonim cu a impune). 

izbuti : se construieşte, foarte des, ca un verb tranzitiv, așadar cu un 
obiect direct (în loc de un verb la conjunctiv sau infinitiv). De exemplu : 
autorul a izbutit un studiu serios; pentru a izbuti această pregătire etc. 
La fel se construiește sinonimul a reuși, care ne întîmpină mult mai des 
decit a izbuti, între altele, pentru că provine din frc. réussir, și construcția 
aceasta este imitată după limba franceză!. De pildă : ... a reuşit o tra- 
ducere în versuri. 

lipsi: sub influenţa frc. manquer de, acest verb românesc apare 
construit cu complement prepoziţional, de ex. : (voi) lipsiţi de perspec- 
tivă; să lipsească de respect ete. Caragiale a constatat de mult, in jargonul 
politicienilor și gazetarilor din vremea sa, acest uz, cu singura deosebire, 
foarte interesantă din punct de vedere lexical, dar nesemnificativă pentru 
sintaxă, că locul lui lipsi îl lua a mînca ( < frc. manguer, modificat con- 
form legilor fonetice ale limbii noastre, cu scopul de a face un joc de cu- 
vinte) : nimeni nu trebuie a minca de la datoriile ce ne impune solemna- 
minte pactul nostru fundamentale, sfinta Constituţiune ... („O noapte 
furtunoasă“). 

mira : se construieşte, foarte des, ca un verb unipersonal, al cărui 
subiect ? este „cauza“ mirării, iar obiectul direct, „persoana căzută 
în mirare“; de ex.: nu te miră atitudinea lui atit de subieciivă?; mă 
miră de ce n-a făcut apel; mă miră că nu l-ai intilnit pe stradă. (După 
fre. cela m'étonne, germ. es wundert mich, dass... 3) 

naşte: datorită influenței fre, naitre, acest verb pronominal apare 
fără pronume, în construcţii ca naște întrebarea; de la un timp însă în 
el născu un alt sentiment; a problemelor pe care le naşte + etc. În limba 
veche găsim pe naşte cu funcţiune intranzitivă, dar numai în legătură cu 
„nașterea“ oamenilor (cf, nasc și în Moldova oameni, la Miron Costin). 


1 Réussir quelque chose (une affaire, une traduction eto.). E FA A 
2 Bxprimat, printr-un substantiv sau, de obicei, printr-o propoziție subiectivă. 
3 Construcția românească corectă este mă mir (te mirt etc.) de ceva sau... că 


(n-ai genit etc.). Cf. şi mă bucură vestea .. Sau că ... în loc de mă bucur de ... sau că... 


n acest exemplu, verbul e tranzitiv, 
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pretinde: construit ca intranzitiv, de ex. poale pretinde la titlul de 
campion (în loc de poate pretinde titlul...), după fr. prétendre å, poate 
şi sub influența rom. a avea pretenţii la... 

refera: cînd are sensul de „a face (un) referat“, acest verb, care, 
construit corect, cere un obiect indirect (a refera despre o carte), se 
întrebuinţează tranzitiv : cartea pe care am referal-o ; ele au fost referate!. 

schimba, Acest verb continuă să apară și astăzi (mai puţin decit 
înainte de 23 August 1944) cu un obiect indirect precedat de prepoziţia 
de. Iată cîteva citate din multele care s-ar putea da: a schimbat de rol; 
schimbă mereu de meridian; schimbă de loc; schimbase de plan etc. 
Modelul este îrc. changer de..., dar a influenţat, desigur, și rom. a se 
schimba de (haine etc.) : în mintea unui franțuzit de pe vremuri, fre. 
changer de chemise şi rom. a se schimba de cămașă s-au putut ușor con- 
tamina, dînd naștere lui d schimba de cămașă, care nu făcea impresia 
că se abate prea mult de la construcția românească corectă. 

stagna: în loc să se construiască intranzitiv, acest verb apare 
cîteodată cu un obiect, direct, 'ceea ce se explică, probabil, printr-o 
cunoaştere vagă a înţelesului, care poate fi asociat, în mintea unor vorbi- 
tori, cu al verbelor a impiedica sau a opri, ambele tranzitive. Ex.: o 
încrucișare de drumuri care-i stagnează posibilitățile; legile de represiune 
să stagneze progresul. 

şedea: pornind de la formula curentă tmi (îți etc:) șade bine să fiw 
(să fii etc.) modest ete., în care acest verb pare a fi impersonal (de fapt 
e numai unipersonal, cu subiect exprimat printr-o propoziţie) și are un 
sens foarte apropiat de al lui (mi) se cade, (mi) se cuvine, s-a ajuns la 
asimilarea lui cu acestea, din punct de vedere atit lexical, ceea ce n-a 
fost; de loc greu, cit şi'sintactic. Aşa se explică construcții ca nu mi s-ar 
şedea; precum se şade unui poet etc., care trebuie condamnate. : 

lăcea, construit tranzitiv : cuvîntul pe care îl tăcuseră; a iăcea o 
convingere ; lucruri pe care ar trebui să le taci. După fre. taire une chose. 

teme. Potrivit regulilor gramaticale ale limbii române, acest verb 
trebuie să fie întovărășit de pronumele reflexiv şi de un obiect indirect, 
atunci cînd însemnează „a-i [i frică“: Sub influența fre. craindre (quel- 
gwun sau quelque chose) gi a germ. (jemanden sau etwas) fürchten, îl 
intilnim (mai ales 11 întilneam, pînă nu de mult) construit tranzitiv (şi, 
evident, fără pronume) : această: părăsire pe care mulţi o tem; pe mine, 
mamă, nu mă teme ete. ? Abaterea de la regulă sintactică amintită aici 
trebuie condamnată și pentru motivul că, atunci cînd obiectul e “o 


1 Aici apare construcția pasivă, lucru pertect logic, din moment ce verbul a 
devenit, tranzitiv. Și construcţia „corectă“ (a refera despre ....) emai bine să fie evi- 
tată, deoarece e preterabilă perifraza a face un referat despre ... ` 

2 O formulă oarecum de tranziție între construcția corectă (a se teme de...) 
şi cea necorectă este: un lucru de care-l tem, na 
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persoană, ea dă loc la echivocuri, adesea foarte supărătoare, căci vor- 
birea populară cunoaște funcțiunea tranzitivă a lui 4 teme, dar cu sensul 
de „a fi gelos (din dragoste)“, 

uita, ca reflexiv (a se uita), apare, mai ales în limba vorbită, foarte 
frecvent fără pronume la persoana 5 a imperativului. În loc de uitaţi-vă/, 
numeroși oameni spun uitaji! Această formulă, dacă n-ar interveni 
situaţia materială (dialogul), ar da loc adeseori la confuzie cu a uita 
(= a nu-și aminti). Ex. : ia uitaţi-l, mă! băieţi, uitaţi pe Robescu! În 
limba actuală uitaţi este considerat de unii vorbitori ca mai respectuos: 
Uitaţi ce priveliște frumoasă! O explicaţie a fenomenului o poate con- 
stitui sinonimia lui a se uita cuaprivi şi influența acestuia din urmă. 
O explicaţie mai valabilă pare următoarea: la persoana a Il-a, care 
se întrebuinţează mult mai des decît persoana a V-a, pronumele 
lipseşte (în aparenţă). Deoarece se spune uite/, uile-o/, uite-l (aşadar 
fără pronumele reflexiv: și cu obiect pronominal direct), în loc de zită-te?/, 
uită-te-o !, uită-te-l/1, a fost uşor să se ajungă la uitaţi! în loc de uitaţi-vă!, 
adică la forma fără pronume. Fenomenul este mai complex decit rezultă 
din această explicaţie, prin faptul că, potrivit celor spuse in nota 
imediat precedentă, formele aici în discuţie ale verbului a se uita sînt 
simţite şi, deci, tratate de către vorbitori ca interjecţii 2. Dar numai în 
parte, căci sensul verbal persistă, ceea ce are drept urmare evitarea 
folosirii lui uite! ca nepoliticos * la adresa unei persoane căreia îi spunem 
„d-voastră“. Şi cum interjecţiile nu pot fi urmate de un pronume re- 
flexiv, uitaţi-vă!, ca „plural“ al lui uite, trebuia să „piardă“ pe vă. 
În rezumat, uitaţi! este pluralul lui uite/ 

Ar mai fi de amintit, între altele, verbele a ajuta şi a împrumuta, 
care apar deseori în construcţii neconforme cu regulile sintactice ale 
limbii noastre. Amiîndouă pot avea lie“ complement în acuzativ, fie 
complement în dativ. Se spune și ajut pe cineva, imprumut pe cineva, 
şi ajut cuiva, împrumut cuwa. Ca intranzitiv, cel dintii trebuie însoțit 
de al doilea complement : ajut cuiva la scris (la prășit etc.). A împrumuta 
de asemenea are nevoie de o a doua determinare, care este totdeauna 
un complement direct : împrumut tovarăşului o carte 1. În limba actuală, 
a ajuta apare foarte des cu daţivul persoanei, dar fără celălalt determi- 


1 S-a produs o haplologie : =te, pronumele s-a „confundat“ cu ë al verbului, 
adică uită-te a devenit uite (prin faza uit-te), din cauza desei întrebuințări, şi apoi, 
datorită sensului, precum și asomănării fonetice, a fost simțit ca identic cu interj. 
iată (ceea ce a dal naștere formelor uite-al uite-l| după modelul. lui iat-ol iatã-t). 

2 CI, cazul lui haide], interjecţie, transformată în verb atunci cind vorbitorul 
se adresează mai multor oameni (fără el sau şi cu ol însuși): haideți!, haidem L 

3 Căci are aspect de singular. $ bs A 

4 Verbul a împrumuta esto de fapt, în orice împrejurare, tranzitiv. CE. şi 
împrumut o carte de la tovarășul N: , ist 


189 


(E Scanned with OKEN Scanner 


nativ : trebuie să ajutăm, tovarășilor (in loc de... pe tovarăși). Faptul se 
datorește și influenţei din partea formulei ajut tovarăşului la scris, dar 
şi unor modele străine (germ. jemandem helfen şi rus. pomoč (pomogat) 
komu nibud) 1. În ce priveşte pe a împrumuta, lucrurile se prezintă mai 
puțin simplu. Acest verb are, se ştie, două înţelesuri, după cum subiectul 
săvirşeşte acțiunea în folosul său însuși sau în folosul altuia : împrumut 
cărți de la bibliotecă și împrumut cărți unui coleg. Sub influenţa limbii 
franceze, care posedă două verbe pentru cele două înţelesuri ale lui 
a împrumuta (fr. emprunter şi prêter), mulţi români spun, mai ales cind 
traduc din franţuzește, imprumut cărți cuiva pentru împrumut cărți 
de la cineva, amestecind astfel sensurile contradictorii ale acestui verb 
şi producind confuzii în mintea ascultătorului (sau a cititorului). Cf., 
de pildă: Bălcescu imprumuta limbii vechi... (Limba română, ian.- 
febr. 1953, p. 33, 34). 

9. Verbele pot fi supuse operației de clasificare şi pe baza unor 
anumite particularități de flexiune. 

Verbele defective reprezintă o clasă de verbe, definită 
pe baza unei caracteristici a flexiunii, şi anume caracterul incomplet 
al paradigmei, lipsa unor forme flexionare, opunindu-se prin această 
caracteristică clasei de verbe cu flexiune completă. 

Caracterul defectiv se manifestă în raport cu diferite categorii 
gramaticale și ca atare există verbe defective în ce priveşte numărul 
şi persoana, timpul sau modul. 

10. Verbele unipersonale reprezintă un tip de verbe detec- 
tive sub aspectul numărului și persoanei. Ele se caracterizează prin 
faptul că nu cunosc decit o singură formă, de persoana a III-a singular, 
la toate modurile şi timpurile : a ploua, a ninge, a fulgera, a păsa etc. 
Adeseori verbele unipersonale sint în acelaşi timp şi verbe imper- 
sonale2. Trebuie să facem însă o deosebire precisă între aceşti doi 
termeni, care nu sint de loc sinonimi. Unul, și anume cel de „uniper- 
sonal“, se referă la forma verbului, la aspectul lui exterior privit din 
punctul de vedere al persoanei gramaticale. În acest sens, unipersonale 
sînt nu numai verbe ca plouă, trăsneşte etc., ci şi gigtie, măcăie ete., 
care nu pot avea persoana | şi a II-a, fiindcă oamenii (ei singuri pot 
vorbi, deci ei singuri pot fi pers. I şi pers. a II-a) nu săvirşesc astfel de 


1 La fel se prezintă situaţia verbului a serpi (şi a sinonimului sluji) : servesc 
pe cineva şi servesc cuiva (la ceva, în cutare scop etc,), În construcţia slujesc cauze! 
poporului muncitor, acest, verb este construit greșit: trebuie acuzalivul (slujesc cauze 
poporului muncitor ), Cu dativul am spuno așa : slujese (mai bine servesc) poporului 
muncitor în apărarea cauzei Bale (sau să-și apere cauza). De fapt, în exemplu dat, e 
sluji înlocuieşte pe a ajuta, care s-ar construi însă, corect, tot cu acuzativul, nu ce 


dativul, ` ? 
2 Vezi discuția referitoare la relația verb — subiect, p. 180; 
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acțiuni (decit dacă... vor să joace un rol, ceea ce nu interesează discuția 
noastră). „Impersonal“ ne trimite la conținutul verbului : acțiunea în 
discuție n-are un subiect pe care să-l putem identifica cu o persoană sau 
un obiect şi, deci, să-l putem exprima printr-un nume în nominativ. 
Este cazul verbelor fulgeră, ninge, plouă etc., care pot fi numite im p er- 
sonale proprii (sau propriu-zise), și al unor verbe de felul lui 
a întuneca, a părea ete., care sînt, de fapt, verbe personale, dar, în anu- 
mite condiţii, capătă formă şi sens de verbe impersonale (cf. norii 
întunecă cerul, alături de se întunecă = se face întuneric; pari obosit 
astăzi, alături de se pare că..., îmi pare bine etc.) şi de aceea le numim 
impersonale improprii. În această categorie sînt încadrate 
de obicei și verbele care manifestă posibilitatea de a avea subiect o 
propoziţie, mai rar un pronume, dar nu admit ca subiect un substantiv: 
Se pare că va ploua; Asta se poale etc. 

11. Printre verbele defective sub aspectul modului se numără 
verbele a putea, a voi, a vrea, a plăcea, care nu au imperativ. Altor verbe le 
lipsesc anumite timpuri. Astfel a detraca se foloseşte numai la timpurile 
compuse în alcătuirea cărora intra participiul, pe cînd verbelor a dis- 
cerne sau a desfide le lipsesc tocmai aceste timpuri, deși au prezent, 
imperfect etc. 1, 

În cazul unor verbe, paradigma se reduce la una sau două forme- 
În această situație sînt, de exemplu, verbe ca * (a) va (<lat. pado, -ere), 
folosit numai cu formele va (vă) vaţi, azi aproape exclusiv în expresia : 
Mai va, sau (a) păsa (<lat. passo,-are) folosit altădată numai la im- 
perativ : pasă, păsaţi şi dispărut astăzi ?. 

n situaţii ca aceea a lui va e aproape impropriu să vorbim de verb : 
pentru vorbitorul de astăzi mai va reprezintă o unitate neanalizabilă. 

12. Caracterul defectiv al verbelor poate avea mai multe cauze. 
Uneori lipsa anumitor forme se explică prin conţinutul semantic al 
verbelor (comp. a putea, a plăcea etc.), alteori e vorba de arhaisme, 
care în procesul de dispariţie ajung la un moment dat în situaţia de a 
se menţine numai în alcătuirea unor expresii fixe (ci. va). În alte cazuri 
avem a face cu neologisme care apar într-un număr redus de construcții, 
de obicei într-un anumit stil al limbii. În acest ultim caz e foarte posibil 
şi chiar probabil ca, o dată cu consolidarea verbului în limbă, să se 
producă și o completare a flexiunii lui. A "i 

13. Tot pe baza unor particularități de flexiune se clasifică verbele 
în conjugări și în verbe regulate și neregulate, clase pe care le vom discuta 
mai tirziu (vezi p. 239 și urm. și 263 şi urm.). 


1 Numeroase. verbe cu flexiune incompletă sînt menționate de A. Gana- 
rache, Verbe Heaziite în limba română, în LR, 1956, nr. 5, p, 10 şi urm. mila 
2. © vorba de a păsa (< lat. passare) cu sensul „a păși, a trece". Se păstr 

pînă azi omonimul său, a păsa (< lat, pensare), of. nu-mi pasă. 
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III. Categoriile gramaticale realizate în flexiunea verbului 


1. Verbul se deosebeşte net de toate celelalte părți de vorbire 
printr-o flexiune foarte bogată și prin categoriile gramaticale pe care 
le exprimă această flexiune. Formele incluse în paradigma verbului 
exprimă în limba română categoriile gramaticale, a timpului, modului, 
numărului, persoanei şi diatezei 1. 

Din aceste categorii gramaticale modul, timpul și diateza sint 
specifice flexiunii verbale, celelalte apar și în flexiunea altor părți de 
vorbire: persoana la pronume, iar numărul în flexiunea substantive- 
lor, adjectivelor şi pronumelor. 

2. Categoria diatezei (realizată în diateza activă, pa- 
sivă și reflexivă), pe care n-o întîlnim în nici un alt tip de flexiune, se 
exprimă în limba română altfel, prin alte mijloace decit toate celelalte 
categorii gramaticale menţionate. În expresia valorilor de diateză se 
recurge nu la sufixe sau desinențe, cila cuvinte, ceea ce reprezintă 
o depăşire a limitelor nivelului morfologic. Sri 

Exprimarea sintactică, prin grupări de elemente a căror sudură 
nu este de loc uşor de dovedit, face discutabil caracterul de cate- 
gorie morfologică al categoriei ca atare, 

Diateza reflexivă, caracterizată ca expresie prin însoțirea formelor 
verbale (identice cu cele ale diatezei agtive) de un pronume. reflexiv, 
înglobează valori foarte variate și foarte greu de redus la o unitate co- 
mună de conținut. Gramaticile curente înregistrează mai multe tipuri 
de reflexiv, pe care le deosebesc pe baza valorii exprimate de gruparea 
pronume. reflexiv + verb. 

Se vorbeşte ? astfel despre: i 

Reflexiv obiectiv sau reflexiv propriu-zis, 
atunci cînd construcţia reflexivă exprimă coincidenţa dintre subiectul 
şi obiectul acţiunii : Copilul se scoală; El se îmbracă ete. Definiţia aces- 
imi tip de reflexiv coincide cu definiţia obișnuită a diatezei reilexive 
ca atare („arată că subiectul face acţiunea și tot el o suferă“). | 

„ Reflexiv reciproc, cînd construcția exprimă o acțiune 
săvirşită de mai mulți autori și care se răslringe asupra fiecăruia dintre 
ei: Ei se salută de câte ori se întilnesc; X se bate cu Y; X şi Y se ceartă. 
Această valoare. presupune un: subiect la plural, un subiect multiplu 


pn pei aaa ta de nat ora S 


1 “Permenul diateză a înlocuit în ultimul deceniu în lingvistica românească pe 
cel de „formă“, impropriu, pentru a denumi cele troi aspecte sub care poate fi 
privită acţiunea în raport cu subiectul ei: „formo“ sînt toate schimbările suferite 
de verb (şi de celelalte părți flexibile ale vorbirii) în cursul flexiunii. 

2 Aceste valori ale construcțiilor: reflexive au fost puse în evidență de acad. 
Al, Graur in-Les verbes „réflechis“ en roumain, în BL, VI (1938), p- 42—89. 
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sau un subiect și un complement sociativ exprimat sau subinţeles : 
El se ceartă într-una (cu cineva). 

Reflexiv pasiv, cind grupul pronume reflexiv -+ verb 
are sens pasiv, subiectul fiind obiectul asupra căruia se exercită ac- 
țiunea : Legile se votează în Marea Adunare Naţională ; Efectele acestei 
măsuri s-au văzul etc, 

Reflexiv dinamic, de cîte ori construcția reflexivă ex- 
primă participarea intensă, interesarea autorului la săvirşirea acţiunii : 
Mă rog de el (comp. cu Îl rog), Îşi ride de ei (față de Ride de ei). Acest, 
tip de reflexiv e deosebit de frecvent în limba populară, în care se con- 
turează destul de clar tendința de a dubla foarte multe construcţii 
active prin reflexive dinamice (cf. construcţiile a se urca, a se cobori 
etc., evitate de limba literară). 

Reflexiv eventiv, definit ca exprimind o modificare în 
starea subiectului: Cerul se întunecă, Ei se îngrașă etc, Această idee 
de modificare apare şi în construcţii active ca Frunzele îngălbenesc, 
Ei slăbesc, prin urmare nu poate fi considerată proprie construcţiei 
reflexive, 

Reflexiv impersonal, atunci cînd grupul pronume 
reflexiv + verb exprimă o acţiune cu subiect general, nedefinit : Se 
călătoreşte bine cu trenul; Se zboară repede cu avioanele IL 18 ete. Această 
valoare nu apare decît cînd verbul (și pronumele) sînt la pers. a III-a. 

Aceste tipuri de reflexiv se realizează, exceptind reflexivul pasiv, 
eventiv şi impersonal, atit cu -pronumele reflexiv în acuzativ, cit și în 
dativ. Construcţia cu pronumele reflexiv în dativ cunoaște, în plus, 
un sens participativ. 

Se întimplă ca același verb să cunoască ambele construcții, cu 
aceeași valoare : a se ride și a-și ride. 

Construcţiile cu valoare de reflexiv obiectiv, reciproc și pasiv nu 
se realizează decit cu condiţia ca verbul să fie tranzitiv. În schimb, 
celelalte admit în egală măsură verbe tranzitive sau intranzitive. Va- 
loarea de reflexiv impersonal nu apare clar decit dacă verbul este intran- 
zitiv, Cind verbul este tranzitiv, valoarea de impersonal a construcţiei 
e dublată de un sens pasiv, sens care prevalează net de cite ori verbul 
este la plural gi există un subiect gramatical (deși autorul rămine 
neprecizat), Acest fenomen apare intr-un exemplu ca: Se citește mult 
azi. Se citește poezie gi proză, Se citesc romane şi poezii. În prima propoziţie 
predomină sensul impersonal, în ultimele, cel pasiv. 

Între diversele tipuri de reflexiv nu există limite lixe, ceea ce se 
manifestă în faptul că acelaşi verb poate realiza construcţii reflexive 
cu valori diferite in contexte diferite, În. X se bate cu Y e vorba de o 
construcţie de tipul reflexivului reciproc, în X se bate cu pumnii în piept 
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sensul e de reflexiv propriu-zis, iar în Covoarele se bat cu bălătorul apare 
sensul pasiv. 


Limitele dintre diferite tipuri de reflexiv pot varia şi în timp, con- - 


strucţia moditicindu-și valoarea în același context : a se duce, a se îngrășa, 
care au reprezentat, la origine construcții de tipul reflexiv obiectiv, au 
ajuns să aibă, în limba actuală, primul, valoare dinamică, cel de al doilea, 
eventivă. 

E posibil de asemenea ca aceeaşi construcţie să cumuleze mai multe 
valori : Se citește proză este reflexiv impersonal și reflexiv pasiv în ace- 
laşi timp, se luminează e impersonal şi eventiv etc. 


Multe verbe nu se întrebuinţează decit cu pronumele reflexiv, de 
ex. a se căi, a se codi, a se făli, a se pocăi, a se sfii etc. Aceste verbe re- 
prezintă o categorie clar diferită de cea discutată anteriori. Verbe de felul 
lui mă duc sint verbe care realizează atit construcţii active, cît şi construc- 
ţii reflexive. Unele dintre aceste verbe au sensuri diferite, după cum apar 
cu sau fără pronume reflexiv : aflu (o veste) „iau cunoştinţă de ...“ —mă 
aflu (într-un loc); cred (vorbele cuiva) — mă cred (bolnav); numesc 
(pe cineva într-o slujbă ) — mă numesc (Ion Popescu); potrivesc (două 
lucruri) — mă potrivesc (lui N.) „mă iau după el, după spusele lui“; 
tocmesc (o pereche de pantofi) — mă tocmese (cu vinzătorul.) ete. În cazul 
verbelor de tipul a se căi etc., disocierea într-un verb şi pronume reflexiv 
nu se poate face, ele nu realizează decit construcţia reflexivă. De aceea 
în asemenea situaţii nu se poate vorbi în nici un caz de diateză reflexivă 
(care se opune diatezei active și pasive). Unele verbe au formă reflexivă 
la o singură persoană (a III-a singular) : se cade, se pare, se înnoptează, 
se întunecă etc. 

Limba scrisă și cea vorbită a oamenilor instruiți de astăzi prezintă 
numeroase abateri de la regulile gramaticale în ce priveşte întrebuin- 
tarea verbelor reflexive sau apte de a realiza construcţii reflexive. Aceste 
abateri se datoresc unor modele străine, pe care le imităm fără să ţinem 
seamă de structura limbii noastre. 

Menţionăm cîteva dintre cele mai frecvente şi mai caracteristice : 
mă bucură că vă place; mă bucură că măcar de daia asta ... (în loc de 
mă bucur că ...); cînd va crăpa de ziuă (pentru ... se va crăpa ...); în el 
născu un alt sentiment; naște intrebarea; de aici naşte o corespondență 
ete, (peste tot trebuie forme cu se); această părăsire pe care mulți o tem; 
nimeni nu-l vă mai teme; pe mine, mamă, nu mă teme (în loc de se tem(e) 


1 Ecat, Teodorescu, Iefleziv și pronominal, în LR, XIV (1965), 
nr. 5, p. 546, propune pentru aceste verbe termenul verbe pronominale, 
avind în vedere lipsa valorii reflexive, Se poate contesta, în cazul acestor verbe, 
însăși valoarea pronominală a lui se ete. : 
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de...); refugiu în care se va evada (după fr. s'évader); F. se refuză aces- 
tui rol; s-a refuzat realităţilor imediate (după fre. se refuser à) ete, 

Examinind situaţia pronumelor în construcţiile considerate „diateză 
reflexivă“, S. Stati, în articolul Verbe „reflexive“ construite cu dativul 
din SCL V (1954), p. 135—146, ajunge la constatarea? că, de cele mai 
multe ori, și anume în cazul reflexivului obiectiv, reciproc, participativ și 
posesiv la verbele construite cu pronumele reflexiv în dativ şi în 
cazul reflexivului obiectiv, eventiv şi reciproc, la cele construite cu pro- 
numele în acuzativ, pronumele reflexiv poate fi fără nici o dificultate 
înlocuit cu un pronume personal (te speli | îl speli), posibilitate care 
indică identitatea din punctul de vedere al funcţiei sintactice, deci a 
raportului față de verb, a celor două categorii de pronume. Concluzia 
acestei constatări este că în asemenea situaţii nu se poate vorbi despre 
o „diateză“ reflexivă. Sensul reflexiv în aceste construcţii se datorește 
pronumelui reflexiv ca unitate lexicală și nu întregii construcţii 
în care pronumele reflexiv ar reprezenta numai „marca“ diatezei refle- 
xive faţă de cea activă. 


În schimb, în locul diatezei reflexive pe care o contestă, S. Stati 
susţine existența unei diateze medii sau dinamice pentru 
situaţiile în care pronumele reflexiv nu poate fi înlocuit printr-un 
pronume personal (a se ride, a se gîndi, a-și ride, a-şi închipui) şi cînd 
gruparea exprimă o participare intensă a vorbitorului la realizarea ac- 
țiunii. 

În toate celelalte cazuri, exceptind reflexivul pasiv şi reflexivul 
impersonal cu acuzativ, pe care le lasă în suspensie, S. Stati vede niște 
construcţii sintactice libere, care nu se deosebesc prin nimic de construc- 
ţiile cu pronumele personal; în aceste construcţii nu apare nimic care să 
ne permită să considerăm grupările de acest fel unități morfologice și 
să justifice, în consecință, susținerea existenței unei diateze reflexive în 
limba română. 


Ediţia a II-a a Gramaticii Academiei I a adoptat acest punct de vedere, 
considerind că nu se poate vorbi de diateză reflexivă decit în cazul re- 
flexivulu ainamic și impersonal 3. Reflexivul pasiv este subordonat 
diatezei pasivet, iar în celelalte cazuri se vorbeşte de „verbe active 
construite cu complemente exprimate prin pronume reflexive“ 5. 


1 Acest verb se întrebuinţează și activ, cu obioct direct după el, dar atunci are 
sensul „a fi gelos“, i ; 

2? Formulat, mai reticent, în'ed, Ia Gramaticii Academiei, vol, |, p. 244. Ci. 
şi LRC, ed. I, p. 464, i 

8 P. 209—210. 

t P. 208; 

& P. 240—211, 
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Soluţia propusă de S. Stati şi adoptată în ed. a II-a aGramaticii a 
stîrnit însă vii proteste şi discuţii concretizate uneori în scris. Interesant, 
este în acest sens articolul citat al Ecaterinei Teodorescu, Reflexiv 
şi pronominal, care, pornind de la ideea caracterului gramaticalal 
raportului dintre subiect și acţiune, specific categoriei de diateză, ajunge 
la concluzia că numai reflexivul propriu-zis (a se spăla) şi cel reciproc 
(a se bate) pot fi incluse în diateza reflexivä. „Opoziția eu 
spăl |] eu mă spăl este caracteristică din punct de vedere gramatical, 
pentru că păstrindu-se același cuvînt lexical, modificarea expresiei duce 
şi la modificarea sensului gramatical (subiectul face acțiunea, față de 
subiectul face şi suferă acţiunea)“1. Reflexivul pasiv este subordonat tot 
diatezei pasive, propunindu-se însă „intrucit în astfel de situaţii se folo- 
seşte numai pers. a Il-a“, termenul pasiv impersonal ca 
formă? (în opoziţiecu pasivul impersonal). Reflexivul dina- 
mic şi reflexivul eventiv sint considerate exterioare, străine categoriei 
de diateză : „dinamicul este, ca şi eventivul, doar o categorie semantică“?, 
pentru că, ambele sint lipsite de un sens gramatical specific, opus celui 
exprimat de activ sau pasiv“, şi pentru că sensul dinamic poate fi ex- 
primat, ca şi cel eventiv, de verbe nepronominale 4. Neclară rămine pozi- 
ţia autoarei faţă de reflexivul irnpersonal în legătură cu care se afirmă 
numai că „Pronumele în discuţie serveşte la exprimarea impersonalu- 
lui, care nu poate fi considerat o simplă valoare a reflexivului, pentru 
faptul că, neavînd subiect, nu satisface însuși conceptul de diateză“?. 

Aceste interesante consideraţii şi observaţii au defectul că se bazea- 
ză peo premisă nedemonstrată,-şi anume caracterul „gra- 
matical“, mai mult, chiar „morfologic“ în limba română al categoriei 
de conţinut reprezentind raportul dintre subiect şi acţiune, adică al 
categoriei de diateză. Or, tocmai această demonstraţie ar fi fost nece- 

sară pentru a combate soluția acceptată de Gramatica Academiei. 

Multiplele observaţii din articolele citate, consacrate reflexivului, scot 


la iveală însă mai ales caracterul sintactic sau lexical al grupărilor verb -+ 
pronume reflexiv. 


3. Caracter sintactic păstrează, după părerea noastră, şi gruparea 
care reprezintă așa-numita diateză pasivă. Făcind abstracţie de diferența 
de sens, construcţia pasivă nu se deosebeşte în nici un fel de aşa-numitul 
predicat nominal alcătuit din « fi şi un nume predicativ— participiu. În 


-1 Art, eit, p. 554, 
„2 P. 550. B adevărat că roflexivul pasiv aparo mai ales la pers, a Il-a, dar, 
deşi zar Tolomite; celelalte persoane nu sînt excluse : cf, mă aleg deputat. 
. 0 


4 Ibid, Ca exemplu de verbo „dinamico nopronominale“ se menţionează: 
a bate, a ruga ete, 


ë P. 552, 
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Ușa este închisă, Griul este secerat, este închisă, este secerat pot fi în egală 
măsură, în funcţie de context, verbe la diateza pasivă sau 
predicate nominale. Contextele sint însă de multe ori necon- 
cludente, distincţia dintre cele două construcții răminind, adeseori, lucru 
cunoscut tuturor celor care au avut a face cu analiza gramaticală, o pro- 
blemă insolubilă. Nici prezenţa complementului de agent care subliniază 
adeseori ideea de proces inclusă în construcția pasivă (Griul este secerat 
de secerători ) nu este concludentă, pentru că relaţia specifică complemen- 
tului de agent caracterizează participiul şi nu construcţia în 
întregimea ei, dovadă apariţia acestui determinant și în cazul cînd parti- 
cipiul face parte dintr-o construcţie clar nominală (Cartea aceasta este 
scrisă de Sadoveanu ) sau chiar cînd participiul are funcţie de atribut 
(S-a găsit un manuscris adnotat de Neculce). 

Singura modalitate de a le distinge este substituirea prin așa-numi- 
tul reflexiv pasiv : această substituire e posibilă cînd d fi + participiu 
constituie o construcţie pasivă, imposibilă cînd realizează o construcție 
cu valoare nominală. Astfel, cel puţin în anumite contexte, în Griul este 
secerat de secerători putem înlocui pe este secerat prin se seceră, pe cind în 
Cartea este scrisă de Sadoveanu o asemenea înlocuire nu se poate face. 


Deosebirea constatată dovedeşte numai că este vorba de două con- 
strucţii diferite, dar nu e suficientă pentru a susţine că avem a face cu 
o formă verbală care poate fi inclusă în paradigma verbului, 
alături de formele diatezei active. 

Sensul unei construcţii pasive variază după cum participiul aparţine 
unui verb perfectiv sau imperfectiv, adică după cum acţiunea respectivă 
durează (sau este închipuită ca durind) un singur moment sau fără 
întrerupere. La cele dintii, prezentul (veștile sînt trimise; calul este 
vîndut etc.) exprimă starea prezentă, rezultatul unei acţiuni care s-a 
săvirșit mai de mult, în trecut : casa este părăsită inseamnă „casa a fost 
părăsită ieri, așa că astăzi se găsește (în situaţia de a fi) părăsită“. În 
asemenea cazuri participiul este simțit mai mult ca un adjectiv. Verbele 
durative au un sens pasiv mai clar: el este iubit; noi sîntem lăudați ; ele 
sint temute etc., fiindcă ideea de proces, de deslășurare este în acest caz 
mai pregnantă. 

Pentru exprimarea neechivocă a sensului pasiv la verbele momen- 
tane, limba noastră se folosește de construcţia reflexivă. Exemplul de mai 
sus devine astfel : casa se părăseşte ?. Confuzia de sens cu reilexivul propriu- 
zis este exclusă, din cauză că acțiunea exprimată de aceste verbe nu poate 


v, în loc de perfec- 


1 Ar fi mai bine să spunem momentan şi durati f 
h ba rusă, unde există, 


tiv şi imperfectiv, care pot induce în eroure, căci ne trimit la lim 
într-adevăr, verbe perfective și imperfective. inde 
3 Cf, şi Veştile sînt trimise — Veștile se trimit; Calul este pîndut— Calul se vinde. 
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fi săvirşită (ci numai suferită) de subiect. În schimb, la verbele durative 
întrebuinţarea reflexivului cu înţeles pasiv nu este posibilă fără risc, 
pentru că roflexivul poate avea sens reflexiv : el se iubeşte „se iubește el 
însuşi (pe sine)“, noi ne lăudăm „ne lăudăm singuri“!, ele se tem „se tem 
(de alţii, nu alţii de ele)“. Este aceasta o particularitate a limbii noastre 
şi însemnează un avantaj, căci reprezintă un mijloc în plus de exprimare 
a sensului pasiv, cu condiţia, care nu se respectă întotdeauna, ca folosi- 
rea lui să se facă potrivit regulii gramaticale, spre a se evita confuziile 
sau alte riscuri. 

Am văzut mai înainte că într-o construcţie se + verb, se poate ţine 
locul lui „lumea“ (cineva, oamenii), construcţia avind însă şi sens pasiv. 
Din cauza acestei duble funcțiuni a verbului precedat de se, numeroși 
vorbitori le amestecă, ceea ce dă naștere la două feluri de greşeli: pe 
de o parte, lipsa acordului între predicat și subiect, cînd grupul se + 
verb are înţeles pasiv, pe de alta transformarea subiectului în obiect 
direct, care, în cazul unui nume de persoană, primește, conform regulii, 
prepoziţia pe. În prima ipoteză, cauza principală a greșelii este influența 
străină 2, exercitată mai ales (la. început de tot, probabil exclusiv) prin 
traduceri din franceză și germană, unde echivalentul lui se românesc ? 
(frc. on, germ. man) este totdeauna subiect şi cere, deci, un predicat, la 
diateza activă, care, cînd este exprimat printr-un verb tranzitiv, are 
de obicei un obiect, direct. Astfel îrc. on lui donne de largent, germ. man 
gibt ihm Geld trebuie redate în românește prin i se dau bani sau prin 
cineva îi dă bani. Obişnuit, am putea spune chiar regulat, se recurge la 
prima formulă, cu deosebirea, care interesează direct discuţia de față, 
că construcţia este tratată ca „activă“, și de aceea verbul se pune la sin- 
gular : i se dă bani. Așa se explică greșeli de felul : se putea prevedea pro- 
prietăţile ; li se cere opere ete. Pretutindeni în asemenea cazuri verbele au, 
conform regulilor limbii noastre, înţeles pasiv şi, în consecinţă, obiectul 
direct din construcţiile franţuzeşti şi nemţeşti corespunzătoare devine 
subiect în românește și, avind formă de plural, cere un predicat la plural. 

Cealaltă greșeală, mult mai rară astăzi decit în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea și la începutul celui actual (mai cu seamă la pu- 
blicigtii moldoveni, în acte oficiale eto.), se datoreşte tot influenței străine 
ca și precedenta, de care nu se deosebeşte decit prin aspectul ei formal. 
Dacă se este simţit ca un echivalent desăvirșit al fro. on, germ. man, 
însemnează că el ţine, într-un fol, locul subiectului propoziției, iar substan- 


1 Pers, I (fie plural, fie singular) retloxivă nu poate avea decit valoare de refle- 
xiv obiectiv la orice fel de vorbe, tot aga pers. a Il-a, deşi ctteodată aceasta poate avea 
şi valoare clar pasivă fără nici un e ae Vezi ceva mai încolo. 
„2 Ce, 01. Mudoso, Eæprimarea subiectului nedeterminat în limba română 
Literară în perioada 1830— 1860, în SCL, XIL (1961), nr. 1, p. 73 şi urm. : 
. 3. Din formule ca :;'se aude cù., se spună că .. oto: şa 
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tivul de după verbul tranzitiv a fost interpretat ca obiect direct, intocmai 
ca în construcţiile corespunzătoare din limbile franceză și germană. 
Aşa s-a ajuns la fraze ca puse de se execută pe M. fără judecată ... ; se poate 
cita pe un Si. Simon ..., care se întilneau în publicaţii de altădată; se 
numeşte pe d.N. în postul de copist...; se pedepsește pe contravenientul N. 
cu 100 lei amendă ... , foarte frecvente în „Monitorul Oficial“ de pe vre- 
muri. Și în astfel de cazuri insă se + verbul are tot un sens pasiv (este 
numit, este pedepsit), aşa că substantivul de după verb nu este obiect, 
ci subiect al propoziției. 

Foarte rar construcţia reflexivă înlocuiește pasivul şi la pers. 2 şi 
5. Astfel vorbirea familiară și, mai ales, cea populară din Moldova 
(poate şi din alte locuri) folosesc des construcţii ca aceasta : ești deștept, 
dar nu te cauţi (sînteţi deştepţi, dar nu vă căutaţi ) 1, în care te cauţi = eşti 
căutat (de alţii). Cf. și (din vorbirea oamenilor instruiți) : pe unde umbli, 
de nu te mai vezi de loc? (= „nu mai eşti văzut ...“). 

În legătură cu echivalenţa „reflexiv“ (ca formă) și „pasiv“ (ca în- 
ţeles), trebuie relevat un fapt de dată, s-ar părea, foarte recentă, care 
devine din ce în ce mai frecvent în limba noastră actuală. Este vorba de 
preferința pentru forma pasivă, cind verbul respectiv stă la perfect 
sau la viitorul I. Astfel în loc de: la congres s-a votat următoarea rezolu- 
ţie; s-a terminat tipărirea unui nou volum din „Operele“ lui M. Sadoveanu 
etc., se spune tot mai des (în presa periodică, mai ales) la congres a fost 
votată ...; a fost terminată tipărirea ... ete. Tot aşa în loc de : astăzi se va 
inaugura noul stadion; radiojurnalul următor se pa difuza la orele 20 etc., 
citim şi auzim mereu astăzi va fi inaugurat noul stadion; radiojurnalul 
următor va fi difuzat... ete. (Această construcţie se întilnește și la prezent : 
este mereu făcută greşeala ...) 

Acest fenomen are o cauză internă, care rezultă, indirect, din discu- 
ţia imediat precedentă. Pasivul exprimat prin construcţia reilexivă poate 
fi adesea echivoc. De pildă : la Uzinele „23 August“ s-au evidențiat urmă- 
torii muncitori însemnează „muncitorii s-au pus în evidenţă (ei înșiși!) 
prin calităţile lor deosebite“ și totodată „muncitorii au fost evidențiaţi 
de către conducerea întreprinderii“. Afară de asta, intervine ceea ce 
putem numi aspectul verbal. Pasivul reflexiv dă acţiunii verbului o 
nuanţă imperfectivă (mai exact durativă), nu numai la viitorul I, care 
poate exprima, prin natura lui, o acțiune durativă, ci și la timpurile 
trecute, care exprimă acţiuni terminate. Se va deschide (s-a deschis) 
expoziţia industrială „.. însemnează că operaţia de deschidere va dura 
(a durat) un timp (timpul necesar pentru desfășurarea festivităţii care 


1 La adresa oamenilor încrezuți gi lăudăroşi, nu totdeauna cu intenţii ai a 
(copiilor, de pildă, mai ales cînd sint... ai vorbitorului, li se spune aşa: în glum ). 
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se face în astfel de prilejuri). Construcţia a fi -+ participiu cu sens 
pasiv, dimpotrivă, prezintă acţiunea ca săvirșită, întrucit pune accentul 
pe rezultatul acțiunii, nu pe desfășurarea ei. Va fi (a fost) deschisă ex- 
poziţia ... însemnează că în momentul respectiv (nu numai trecut, ci 
şi viitor) expoziţia se găseşte în situaţia de a fi deschisă, ca și cum ac- 
ţiunea de deschidere s-ar fi săvirşit mai înainte. Preferința pentru această 
construcţie de pasiv izvorăşte dintr-o schimbare în atitudinea vorbi- 
torilor faţă de acţiunea verbului, în felul cum privesc ei acţiunea expri- 
mată de verb. 

Dar, pe lingă ceea ce am numit cauză internă, trebuie să invocăm 
şi influența limbii ruseşti, care foloseşte, în cazuri ca cele amintite aici, 
tot construcţia pasivă propriu-zisă, deşi cunoaşte, la fel cu româna, 
şi pasivul reflexiv 1. Iată un exemplu : dlia gostei bil dan konfert „pentru 
oaspeţi a fost dat (= s-a dat) un concert. 

Construcţia aici în discuţie prezintă avantaje, cum arată cele spuse 
mai sus, dar şi dezavantaje. Dacă pasivul-reflexiv dă, uneori, loc la 
confuzii în ce priveşte autorul acţiunii (cf. exemplul muncitorii s-au 
evidenţiat ...), pasivul cu a fi poate, la rindul lui, să provoace confuzii 
în legătură cu sensul temporal și cu cel verbal al construcţiei. Participiul 
însoţit de a fi are deseori valoare de adjectiv. Am amintit aici mai sus 
cazuri de felul lui casa este părăsită; calul este vindut etc., care exprimă 
nu săvirşirea în prezent a acţiunii, ci rezultatul unei acţiuni săvirşite 
mai de mult, și în care, de aceea, participiul exprimă o calitate a subiec- 
tului. Nu numai la prezent se petrec lucrurile astfel. Cind citim în presă 
o informaţie ca aceasta : la 1 februarie a.c. a fost deschisă o şcoală de cali- 
ficare, putem înţelege că școala, care exista mai de mult, a fost, adică a 
stat deschisă (pentru public) în ziua respectivă. Şi dacă în cazul de 
faţă ne dăm seama uşor de realitate, în altele nedumerirea poate persista 
pină la urmă. De pildă : Zeri a fost deschis M uzeul Aman însemnează, 
mai degrabă, că pe ziua de ieri publicul a putut vizita acest muzeu care 
a fost (= era) deschis, nu că muzeul s-a deschis ieri (a fost pus, adică, 
începind de icri, la dispoziţia publicului). 

Construcţia pasivă neechivocă se realizează in româneşte, pe cit 
s-ar părea, numai cu verbele durative. 

4. Modul. Considerate sub aspectul valorii modale pe care o 
exprimă, formele paradigmei verbale se grupează în mai multe m o du 
ri; indicativ, conjunctiv, condiţional, prezumtiv, imperativ, infinitiv, 
gerunziu, supin și participiu. Fiecare mod se caracterizează prin anumite 


1 De pildă : „Sovietskie liudi, govoritsia v soobșcenti Sovetskogo Komiteta zaşciti 
mira“, „Oamenii sovietici, se spune în Comunicatul Comitetului Sovietic pentru 
apărarea păcii ...“ În rusește, numai verbele imperteetive pot fi întrebuințate la 
reflexiv. pasiv şi numai la prezent, 
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articularităţi de flexiune și printr-o valoare spe- 
cifică. Totalitatea acestor valori distincte și opozabile una alteia coaste 
categoria gramaticală a modului. Diferitele moduri se 
deosebesc între ele nu numai din punet de vedere semantic și morfologic 
ci, fapt în general neglijat, şi prin anumite particularităţ i 
sintagmatice, Unele dintre ele pot apărea in comunicare indepen- 
dent, pot constitui predicatul, deci nucleul propoziției (au caracter 
„predicativ“), pe cînd apariţia altora este „condiţionată“, în sensul că. 
ele nu pot apărea decit dacă în comunicare este prezent și un „mod 
predicativ“, ele sint deci moduri „nepredicative“. 

„O deosebită importanţă se acordă, în general, unei particularităţi. 
flexionare, şi anume, prezenţei sau lipsei unei flexiuni în raport cu ca- 
tegoriile morfologice de număr și persoană. În virtutea acestei deosebiri. 
se disting, de obicei, modurile personale: indicativul, conjunetivul, 
condiţionalul, imperativul, eventual prezumtivul, și modurile neper- 
sonale: infinitivul, gerunziul, participiul şi supinul?. 

5. Cele două categorii de moduri sînt considerate, de cele mai multe 
ori, ca reprezentind entităţi esenţial diferite și sînt tratate separat, 
În această concepţie, modurile nepersonale sint, de fapt, forme hibride, 
forme nominale, a căror legătură cu verbul rămine neclară, iar- 
folosirea termenului m o d pentru a le denumi pare astfel explicabilă. 
numai prin convenţie și tradiţie, neavind nici un fel de bază lingvis- 
tică reală. 

Acest mod de a concepe modurile nepersonale se datorește faptului 
că se discută, de obicei, laolaltă elemente foarte disparate ca întrebuin- 
ţare şi ca valoare, în virtutea asemănării (uneori a identităţii) fonetice :: 
de cite ori avem speriat, de exemplu, îl considerăm totdeauna, fără deo- 
sebire, participiu al verbului a speria, incluzindu-l astfel în paradigma 
verbului. Alteori concluziile au la bază unele paralelisme sintactice : 
infinitivul scurt apare de obicei în poziţiile sintactice ocupate în mod 


obișnuit de substantiv, și în virtutea acestui fapt este considerat „formă 


nominală“. 


Locul modurilor nepersonale în paradigma verbului se clarifică 
foarte mult, dacă admitem—fapt pentru care condițiile foarte eterogene: 


de apariție a unor anumite forme oferă o justificare complet satisfăcă- 


toare — că, cel puţin în cazul unora dintre modurile nepersonale, alături 
de formele verbale care prin anumite caracteristici clare se mia 
de verb, apar elemente omonime, de proveniență verbală, dar a căror 
încadrare În paradigma vorbală nu se mai justilică. 


: i ingati i “adica live. personale şi neper=- 
1 Cele două grupări în moduri predicativo și nopredicalive, PAN oterizează atit. 
sonale, coincid, raci Pori vedea, așa încil modurile respective se caracterize ază 
morfologic, cît și sintactic. 
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Acest lucru a fost observat de M. Caragiu Marioţeanu! care ajunge 
la concluzia că, excluzind din discuţie supinul, considerat; simplu substan- 
tiv, participiul-adjectiv şi substantiv și gerunziul-adjectiv, rămîn în 
paradigma verbală numai participiul, infinitivul (scurt) şi gerunziul, 
dintre care numai ultimele două pot îi considerate moduri, dar acestea 
două sint esenţial asemănătoare, morfologic şi sintactic, cu modurile 
personale: „Infinitivul scurt şi gerunziul (verb) exprimă categoriile 
verbale de diateză, persoană, timp şi mod prin morfeme implicite, ne- 
diferenţiate. Ele funcționează ca predicate în propoziţii“. Această ase- 
mănare face inacceptabilă, după opinia autoarei, distincţia dintre modu- 
rile personale și cele nepersonale. 

Făcind abstracţie de orice consideraţii istorice, etimologice sau 
tradiționale, constatăm în comportarea formelor verbale denumite mo- 
duri nepersonale o serie de caracteristici care le apropie, dar le şi diferen- 
ţiază între ele pe de o parte, față de modurile personale pe de altă parte. 

6. Infinitivul. Infinitivul, în cadrul căruia se face de obicei 
distincția între infinitivul lung şi infinitivul scurt, este considerat în 
gramatici formă „substantivală“ a verbului. Această opinie se bazează 
pe o constatare semantică : faptul că infinitivul exprimă acţiunea în mod 
general, abstract, „denumeşte acţiunea“, şi pe comportamentul sintactic 
al acestei forme verbale, care poate apărea pe poziţie de subiect, comple- 
ment etc. 

Lăsind la o parte așa-numitul infinitiv lung — care în limba contem- 
porană nu se deosebeşte prin nimic în comportare de oricare substantiv 
(fapt recunoscut în general) şi a cărui raportare la paradigma verbului 
nu e justificată decit de existenţa unor forme compuse inversate ca 
ardere-ai (în focul Gheenei ), extrem de rare în limba actuală ? şi complet 
inuzitate în limba literară, în afara construcţiilor cu caracter oarecum 
fix, de tipul celei menţionate — infinitivul „scurt“ merită toată atenţia. 

Natura verbală a infinitivului se manifestă foarte clar într-o serie 
de caracteristici: sintactice, iar contingenţele cu substantivul sint mult 
mai puţin importante. 

Infinitivul intră ca element component în alcătuirea unor timpuri 
şi moduri (viitorul, condiţionalul). În acest caz, natura verbală a 
infinitivului nu este contestată şi, de altfel, nici nu ne interesează, pentru 
că în asemenea situaţii e mai corect să luăm în consideraţie global formele 
compuse şi nu o componentă a lor. 

, Folosit izolat, infinitivul păstrează capacitatea de a avea subiect 
și complement direct “sau indirect sau nume predicativ, continuă să 


1 Sintaza gerunziului românesc, în SG, II, p. 61—89 şi Moduri nepersonale, 
în SCL, XIII (1962), nr. 1, p. 29 şi urm cip 


2 Cu excepţia unor graiuri. 
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guverneze morfemele de nominativ, acuzativ gi dativ, păstrează, deci 
‘regimul verbului în a cărui paradigmă se încadrează : Vine vremea de-a 


ricepe omul; A fi profesor e un lucru de răspundere; A cumpăra cărți e o 


“necesitate etc, ete. 


Calitatea verbală a infinitivului își găsește expresia neindoielnică 
şi în posibilitatea de a apărea însoţit de un pronume reflexiv; în acest 


caz, raportarea acţiunii exprimate de infinitiv la un anumit subiect, este 


și mai clară, Cind infinitivul nu e insoţit de un pronume reflexiv, de 


“um substantiv sau de un pronume subiect, acţiunea exprimată prin in- 


finitiv are un subiect nedefinit, general, sau un subiect care coincide cu 
cel al verbului regent. Raportul verb-subiect este, așadar, întotdeauna 
presupus de infinitiv, deşi raportarea nu e clară, explicită, decit în anu- 
mite situaţii, și, deci, afirmaţia că infinitivului îi este străină raportarea 
la persoană e falsă. 

Natura verbală a infinitivului se manifestă foarte lămurit şi in 
situaţiile în care infinitivul este subiectul unui predicat nominal. În acest 
caz, numele predicativ este un adverb : A umbla pe jos e bine. Se produce, 
deci, un acord de tip special cu un element verbal străin de categoriile 
de gen şi de număr. i 

Prezenţa a două forme temporale (de prezent şi perfect) la infinitiv 

este tot o manifestare a naturii sale verbale și constituie, în acelaşi timp, 
o caracteristică prin care infinitivul se apropie net de modurile per- 
sonalel. ; 
În limba contemporană, infinitivul perfect se întilneşte foarte rar, 
fenomen care. se explică prin intrebuințarea infinitivului ca element 
subordonat unui alt verb, exprimind, de cele mai multe ori, o acțiune 
concomitentă cu cea a verbului regent, ceea ce face ca momentul de 
realizare al celor două acţiuni să fie exprimat o singură dată prin verbul 
regent la mod personal (mai frecvent, indicativul). O situaţie: absolut 
similară se întilnește și la conjunctiv, al cărui perfect se întrebuințează 
foarte rar, tot pentru că acest mod apare mai ales în subordonare. 

Şi din punctul de vedere al conţinutului există: o mare asemănare 
între infinitiv şi conjunctiv : amindouă exprimă o acțiune posibilă. 
Această sinonimie din punctul de vedere al valorii modale facilitează 
şi explică în mare măsură fenomenul concurenței dintre cele două 
moduri ?, ; 

Înlocuirea infinitivului prin conjunctiv constituie pentru limba ro- 
mână o tendință foarte veche, care se realizează în măsură diferită de la 


1 Vezi Modurile personale, p: 213. , ; 
2 Înlocuirea infinitivului prin conjunctiv, fenomen general balcanic, se explică 


rin Infhiența groacă asupra limbilor din Peninsula Balcanică (of. Al. Rosetti, 
storia limbii române IL, ed: IL, Buc, 1948, p. 101 ṣi Kr Sandfeld, 


Linguistique baleanique, p. 173 gi urm, 
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o situaţie la alta. În limba actuală infinitivul apare destul de rar fiind, 
aproape în toate poziţiile, înlocuit de conjunctiv: A început (a scrie) 
să serie, E ușor (a serie) să scrii versuri, Vorbește fără (a se gindi) să se 
sindească etc. 

Mai persistent pare a fi infinitivul ca determinant al substantivului : 
Arta de a vorbi frumos, deși şi în această poziție poate apărea și apare 
chiar, în foarte multe cazuri, conjunctivul: A aput ideea (de a povesti) 
să povestească ce s-a întimplal. 

În unele situaţii însă pare să se extindă, dimpotrivă, infinitivul. 
Astfel în limba literară se constată preferința pentru infinitiv după 
verbul a putea t. În secolul al XIX-lea, cînd asupra limbii române s-a 
exercitat o puternică influenţă mai ales din partea limbii franceze, 
care foloseşte de multe ori infinitivul acolo unde româna recurge la con- 
junctiv, se constată o recrudescență a infinitivului. Secolul al XIX-lea 
reprezintă, deci o perioadă în care procesul de răspîndire a conjunctivu- 
lui se încetinește. Nu putem vorbi decit de încetinire și nu de întrerupe- 
re, deoarece influențele străine afectează numai aspectul literar al limbii 
şi nu limba în totalitatea ei. În această perioadă se întilneşte infinitivul 
chiar și în situaţii în care, chiar în secolul al XVI-lea, era aproape 
general conjunctivul. Așa sînt construcţiile în care un verb depinde de 
a trebui: trebuie a pleca, de ex. 


În 'secolul al XX-lea însă, procesul de extindere a conjunctivului 
în locul infinitivului își recîştigă vigoarea, astfel încît, în limba actuală, 
în afară de cazul discutat înainte, cînd infinitivul depinde de a putea, 
acest mod nu apare decit cu'totul sporadic în locul conjunctivului în 
construcţii ca: se mărginește de a registra; visa de a se face ofițer de 
marină; îl pregătesc de-a putea suferi; eşti flămind de a te ridica ete. Mai 
totdeauna în asemenea cazuri avem a face cu o imitare a construcției 
franțuzești infinitiv precedat de prepoz. de sau à. În limba actuală in- 
finitivul pare a fi mai răspîndit în limba literară, şi anume în aspectul 
ei scris2. 

Și indicativul este înlocuit uneori, în construcţii pretenţioase, 
artificiale, prin acest mod nepersonal: nu se poate flata de a-i cunoaste; 
la ce-i servește acum de a fi crezut în inteligență; foarte plictisită de a 
trebui să îndeplinesc ... ete. Tot aşa condiţionalul : face un gest ca de-a 
se repezi în urma lui; gerunziul : afeclăm. adesea de a lăuda; obosesc 
repede de a le urmări; sau imperativul: a nu se murdări acest loc; 
a nu se apleca în afară; a se trage de miner numai în caz de 
pericol ete. Întrebuinţarea infinitivului în locul imperativului (imi: 


1 Cf. Semiauziliarele de mod, în SG, I, p. 60. YA i 
2 Cf. L. Vasiliu, Citeva observaţii asupra folosirii infinitivului în limba 
română actuală, în LR, VII (1959), nr. 5, p. 86—39, 
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tată, prin simplă traducere, după construcțiile franţuzeşti gi nem- 
teşti corespunzătoare) a fost explicată şi admirabil ridiculizată de 
|. L. Caragiale în cunoscuta lui schiţă „pal“ (Cf. „A se revedea, nene 
Iancule! “—,A se slăbi, Mitică“), care a avut și succes practic, intrucit 
această folosire neromânească a infinitivului s-a redus foarte mult, 
ajungindu-se ca în limba actuală să n-o mai intilnim decit în construcții 
oarecum argotice sau cu intenții ironice : a se slăbi, de ex. De asemenea 
apare infinitivul în locul unui substantiv (de fapt, în locul unui substantiv 
infinitival): contribuția sa consistind în a descoperi; să se ocupe de a 
perfecționa lectura ... ; preocupindu-se de a-și susține punctul de vedere etc. 

Influenţa străină, care se simte în cele mai multe dintre citatele 
precedente, explică şi prezenţa lui de ca însoțitor al infinitivului acolo 
unde acesta n-are nevoie de prepoziţie sau stă pentru conjunctiv : ame- 
ninţată de a fi cucerită; nu îndrăzneşte de a combate; încumelindu-se de 
a o tălmăci ete. În astfel de cazuri, infinitivul funcţionează ca atribut, 
complement sau ca nume predicativ. Altădată, tot cu de înainte, el 
este subiect; e necesar de a organiza; mă interesează de a şti; de a 
reconstrui ... şi de a găsi... este într-adevăr...; de a-i subvenționa 
pe agricultori... ete. Netireşti sînt mai ales construcţiile cu de- 
infinitivul la începutul propoziției. Prezenţa lui de la infinitiv, cînd 
acesta e bine întrebuințat, se justifică numai dacă el are funcțiunea 
unui atribut (de ex. nevoia de a lupta, dorința de a plăcea), eventual a 
unei alte părţi secundare de propoziţie. Subiectul, care nu depinde de alt 
cuvint, trebuie să apară fără de înainte. În construirea subiectului infi- 
nitiv cu de intervine, probabil, un model german, cum arată faptul că 
intilnim astfel de construcţii şi la Eminescu (de a se exprima bine ... e 
posibil), sau, în ultima vreme, englezesc, dar mai ales influenţei limbii 
franceze, unde infinitivul e frecvent precedat de prep. de. 

Pe lingă asemănările constatate între infinitiv şi modurile personale 
există însă şi o serie de deosebiri destul de importante. 

Din punct de vedere morfologic, el se deosebeşte prin lipsa desinen- 
telor de număr și persoană, iar sintactic prin faptul că este aproape exclu- 
siv mod dependent : folosirea izolată, în propoziții independente, a 
infinitivului se reduce la situația menționată mai înainte, în care infini- 
tivul exprima un ordin, o recomandare, înlocuind imperativul, şi care 
reprezintă, cum am văzut, rezultatul unui calc sintactic. 


Altă deosebire constă în faptul că, apărind ca element dependent, 


infinitivul nu se leagă de verbul regent printr-o conjuneţie sau printr-un: 


pronume sau adverb relativ. Singura excepţie o constituie construcţiile 
de tipul: Nu are ce face, în care elementul regent e verbul a avea, iar 
relaţia dintre cele două verbe se exprimă printr-un relativ : ce, Cey 
unde, cînd. Dependenţa sa este exprimată prin elemente de relație, care 
apar, de obicei, nu între propoziţii, ci în cadrul propoziției : infinitivu 
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o situaţie la alta. În limba actuală infinitivul apare destul de rar fiind, 
aproape în toate poziţiile, înlocuit de conjunctiv: A început (a serie) 
să scrie, E uşor (a scrie) să scrii versuri, Vorbește fără (a se gîndi) să se 
gîndească ete. 

Mai persistent pare a fi infinitivul ca determinant al substantivului + 
Arta de a vorbi frumos, deşi şi în această poziţie poate apărea și apare 
chiar, în foarte multe cazuri, conjunctivul: A avut ideea (de a povesti) 
să povestească ce s-a întîmplat. 

În unele situaţii însă pare să se extindă, dimpotrivă, infinitivul. 
Astfel în limba literară se constată preferința pentru infinitiv după 
verbul a putea 1. În secolul al XIX-lea, cînd asupra limbii române s-a 
exercitat o puternică influență mai ales din partea limbii franceze, 
care folosește de multeori infinitivul acolo unde româna recurge la con- 
junctiv, se constată o recrudescenţă a infinitivului. Secolul al XIX-lea 
reprezintă deci o perioadă în care procesul de răspindire a conjunctivu- 
lui se încetinește. Nu putem vorbi decit de încetinire și nu de întrerupe- 
re, deoarece influențele. străine afectează numai aspectul literar al limbii 
şi nu limba în totalitatea ei. În această perioadă se întilneşte infinitivul 
chiar și în situaţii în care, chiar în secolul al XVI-lea, era aproape 
general conjunctivul. Așa sint construcţiile în care un verb depinde de 
a trebui: irebuie a pleca, de ex. 

În secolul al XX-lea însă, procesul de extindere a conjunctivului 
în locul infinitivului iși reciştigă vigoarea, astfel încît; în limba actuală, 
în afară de cazul discutat înainte, cind infinitivul depinde de a putea, 
acest mod nu apare decît cu:totul sporadic în locul conjunctivului în 
construcții ca: se mărginește de a registra; visa de a se face ofițer de 
marină ; îl pregătesc de-a putea suferi; ești flămînd de a te ridica ete. Mai 
totdeauna în asemenea cazuri avem a face cu o imitare a construcției 
îranțuzeşti infinitiv precedat de- prepoz. de sau à. În limba actuală in- 
finitivul pare a fi mai răspîndit în limba literară, și anume în aspectul 
ei scris?. 

Și indicativul este înlocuit uneori, în construcţii pretenţioase, 
artificiale, prin acest mod nepersonal : nu se poate flata de a-i cunoaşte; 
la ce-i servește acum de a fi crezut în inteligență; foarte plictisită de a 
trebui să îndeplinesc ... etc. Tot aşa condiţionalul”: face un gest ca de-a 
se repezi în urma lui; gerunziul : afectăm adesea de a lăuda; obosese 
repede de a le urmări; sau imperativul: a nu se murdări acest loc; 
a nu. se apleca în afară; a se trage de miner numai în caz de 
pericol ete. Întrebuințarea infinitivului în locul imperativului (imi- 


1 Cf, Semiauziliarele de mod, în BG, I; p; 60. i ; 
; 2 Cf. L, Vasiliu, Citeva observaţii asupra folosirii infinitivului în limba 
română actuală, în LR, VII (1959), nr, 5, p. 36—389. 
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tată, prin simplă traducere, după construcțiile  franțuzești şi nem- 
teşti corespunzătoare) a fost explicată și admirabil ridiculizată de 
|. L. Caragiale în cunoscuta lui schiţă „Țal“ (Cf. „A se revedea, nene 
lancule | «—,A se slăbi, Mitică“), care a avut și succes practic, intrucit 
această folosire neromânească a infinitivului s-a redus foarte mult, 
ajungindu-se ca în limba actuală să n-o mai intilnim decit in construcţii 
oarecum argolice sau cu intenţii ironice : a se slăbi, de ex. De asemenea 
apare infinitivul în locul unui substantiv (de fapt, în locul unui substantiv 
infinitival): contribuţia sa consistind în a descoperi; să se ocupe de a 
perfecționa lectura ... ; preocupindu-se de a-şi susține punctul de vedere ete. 

Influenţa străină, care se simte în cele mai multe dintre citatele 
precedente, explică și prezenţa lui de ca insoțitpr al infinitivului acolo 
unde acesta n-are nevoie. de prepoziţie sau stă pentru conjunctiv : ame- 
ninţată de a fi cucerită; nu îndrăznește de a combate; încumelindu-se de 
a o tălmăci etc. În astfel de cazuri, infinitivul funcţionează ca atribut, 
complement sau ca nume predicativ. Altădată, tot cu de înainte, el 
este subiect; e necesar de a organiza; mă interesează de a şti; de a 
reconstrui ... şi de a găsi... este într-adevăr ...; de a-i subvenționa 
pe agricultori ... etc. Netireşti sînt mai ales construcţiile cu de- 
infinitivul la începutul propoziției. Prezența lui de la infinitiv, cind 
acesta e bine întrebuințat, se justifică numai dacă el are funcțiunea 
unui atribut (de ex. nevoia de a lupta, dorința de a plăcea), eventual a 
unei alte părţi secundare de propoziţie. Subiectul, care nu depinde de alt 
cuvint, trebuie să apară fără de înainte. În construirea subiectului infi- 
nitiv cu de intervine, probabil, un model german, cum arată faptul că 
intilnim astfel de construcţii şi la Eminescu (de a se exprima bine... e 
posibil), sau, în ultima vreme, englezesc, dar mai ales influenţei limbii 
franceze, unde infinitivul e frecvent precedat de prep. de. 

Pe lingă asemănările constatate între infinitiv şi modurile personale 
există însă şi o serie de deosebiri destul de importante. 

Din punct de vedere morfologic, el se deosebeşte prin lipsa desinen- 
telor de număr și persoană, iar sintactic prin faptul că este aproape exclu- 
siv mod dependent: folosirea izolată, în propoziţii independente, a 
infinitivului se reduce la situaţia menţionată mai înainte, în care infini- 
tivul exprima un ordin, o recomandare, înlocuind imperativul, şi care 
reprezintă, cum am văzut, rezultatul unui cale sintactic, 


_ Altă deosebire constă în faptul că, apărind ca element dependent, 
infinitivul nu se leagă de verbul regent printr-o conjuncţie sau printr-un 
pronume sau adverb relativ, Singura excepţie o constituie construcţiile 
de tipul: Nu are ce face, în care elementul regent e verbul a avea, iar 
relația dintre cele două verbe se exprimă printr-un relativ: ce, cine, 
unde, cînd. Dependenţa sa este exprimată prin elemente de relaţie, care 
apar, de obicei, nu între propoziţii, ci în cadrul propoziției : infinitivul 
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e precedat de prepoziţii. Această afirmaţie se referă nu la d, care inso- 
ţeşte aproape constant infinitivul (singurele excepţii le reprezintă apa- 
riția infinitivului fără a în formele compuse, după a putea şi, regional, 
în Transilvania, după a ști 1), ci la prepoziţii ca în, de, prin, fără etc. 

În limba actuală, a, însoţind constant infinitivul și restringindu-și 
foarte mult întrebuințarea în alte situaţii 2, poate fi considerat o marcă 
a infinitivului (după cum să constituie o marcă, un indice al conjunc- 
tivului). 

În acest sens vorbește și faptul că a însoţeşte în mod obișnuit infini- 
tivul şi atunci cînd această formă verbală are rol de subiect şi cînd, deci, 
prezenţa prepoziției nu ar avea nici o justificare sintactică. Pe de altă 
parte, în alte poziţii sintactice, cînd e necesar un element de relaţie apar 
alte prepoziţii, care nu înlocuiesc, ci se adaugă luia: arta de a vorbi, 
lucrează fără a se odihni etc. | 

În limba contemporană se constată răspîndirea unui număr destul 
de mare de construcţii în care infinitivul e insoţit de diverse prepoziţii 
(concomitent cu a). Astfel, pe lingă construcția deja menţionată a in- 
finitivului subiect precedat de de, se poate menţiona şi construcţia in- 
finitivului cu prin după verbele a începe, a sfirși etc.: autorul începe 
prin a-și expune planul lucrării; oratorul sfirşeşte prin a declara ... etc. 
În asemenea situaţii, trebuie preferat gerunziul, cum rezultă din compa- 
raţia cu construcţiile gerunziale : autorul începe ezxpunindu-şi planul 
lucrării; oratorul sfirşeşte declarind, etc. 

Răspindit, în limba actuală, este infinitivul precedat de în şi, mai 
puţin, de la: s-au specializat în a demonstra; au întirziat în a confirma; 
eforturile regizorului în a face pe interpret... ; merge pînă la a contesta; nu 
are drept ... la a profita de împrejurări; aplică necontenit atenţia la a dis- 
tinge ete. Ambele tipuri de construcţii sint greoaie şi nefireşti şi trebuie 
evitate. Mai conforme cu structura gramaticală românească sînt construc- 
iile cu un substantiv (eventual, infinitiv lung) după prepoziţie. În mai 
toate citatele de mai sus: această înlocuire este posibilă. 

Și precedat; de pentru apare infinitivul, mai exact apărea, căci con- 
strucția, deși foarte frecventă înainte de 23 August 1944, n-a prins, între 
altele, din cauză că o foloseau extrem de puţini oameni (francomani 
prin definiţie) : le știu pe dinafară, pentru a le fi auzit de 2 000 ori pe zi; 
peniru a alege Lorena încă însemna o dezrădăcinare ; cer iertare nu pentru 
a fi călcat regulile, ci pentru a nu fi reușit i. ete. Peste tot trebuie pentru 
că (eventual altă conjuneţie) -+ indicativul. i 


Stiu: lucra, ca gi pot lucra, À 
-° Se mai spune miroase a vinced, calcă 'a popă etc., dar în acasă, anevoie vorbi- 
torii nu: mai disting prepoziţia: vezi Prepoziţia, p. 276 şi urm; 
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Cînd avem două sau mai multe infinitive după același verb modal, 
acesta este adesea exprimat o singură dată, ceea ce contrazice regula 
limbii române actuale : poate socoti aceste strofe ca proză curată şi atribui 
efectul artistic indiscutabil metricii savante; nu putuse vedea nimic, înţelege 
nimic şi nici inchipui; pină sint conștient şi-mi voi putea explica faptele, 
judeca ... etc. Nevoia de a repeta verbul modal se impune, în primul 
rind, pentru a evita confuzia dintre infinitiv și alte forme verbale omo- 
nime (airibui este şi pers. a II-a sing. a perfectului simplu, întelege, 
pers. a II-a sing. a indicativului prezent, judeca, pers. a II-a sing. a 
imperfectului). De asemenea este absolut necesară repetarea lui a putea 
cînd unul dintre cele două verbe este reflexiv. Trebuie să spunem, deci, 
nici o știință nu se poate dezvolta şi nu poate prospera fără luptă de opinii ..., 
şi nu nici o ştiinţă nu se poate dezvolta și prospera ... Şi mai supărătoare 
este nerepetarea auxiliarului în formele compuse: va uleia cuvintele 
neadevăraie şi da alintare tonului cerșetor. Asemenea construcţii confuze 
şi neromânești sînt de altfel puţin frecvente în limba actuală. 

Deoarece infinitivul și conjunctivul sint, de obicei, echivalente, se 
întimplă, iarăși contra regulilor gramaticale, ca, după acelaşi cuvint, 
sau aceeași locuţiune, să stea un infinitiv şi apoi un conjunctiv : femeia 
[în ţările capitaliste] are prea puţine șanse de a-şi cîştiga pîinea şi să ajungă 
la situaţii ... 3 

Legarea infinitivului prin prepoziţii de elementul regent explică, 
în parte cel puţin, de ce modurilor nepersonale nu li se acordă de obicei 
calitatea de forme verbale predicative. 


Atita timp cît nu avem motive de a nega valoarea de prepoziţie a 
acestor elemente de relaţie în situaţia dată, construcția cu prepoziţie 
apropie infinitivul de nume. Iar în măsura în care prepoziţiile se caracteri- 
zează printr-un anumit regim cazual, impunînd numelor pe care le pre- 
cedă un anumit morfem de caz, se poate afirma că infinitivul, deşi in- 
variabil sub aspectul cazului, nu este străin de această categorie. Este 
însă complet, indiferent din punctul de vedere al genului, al numărului 
gi față de categoria determinării, ceea ce subliniază, încă o dată, diferența 
esenţială dintre infinitiv gi nume, 

__ Poziţiile sintactice în care apare infinitivul nu pot fi nici ele invocate 
în sprijinul afirmării caracterului nominal al infinitivului, deoarece exact 
în aceleași situaţii apare conjunctivul, deci ca subiect, comple- 
ment ete.!, fără ca în virtutea acestui fapt să i se conteste calitatea 
verbală. ; 

Comportarea în comunicare a infinitivului (scurt) justifică deplin 
e vi pala lui ca formă verbală și ca atare includerea lui în paradigma 
verbală. 


1 E ușor să scrii versuri, Ştie să conpingă ote: 
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7. Supinul. Alături de infinitiv se menţionează de obicei, ca formă 
verbală sinonimă cu infinitivul, dar omonimă cu participiul, supinul. 
În gramaticile curente ale limbii române supinul este menţionat alături 
de celelalte moduri nepersonale, cu toate rezervele obișnuite (sau chiar 
cu mai multe rezerve) privind calitatea lui verbală. În unele lucrări se 
afirmă chiar că de supin nu putem vorbi decit cînd e precedat; de prepo- 
ziţia de, iar M. Caragiu Marioţeanu contestă 1, ţinind seamă de compor- 
tarea morfologică şi sintactică a formelor cuprinse sub denumirea de 
supin, precum şi de evoluţia romanică (nici una din celelalte limbi roma- 
nice nu a păstrat supinul latinesc), existenţa unui supin în limba română. 

Dacă facem abstracţie de ‘situația din celelalte limbi romanice și 
de originea formelor în discuţie, constatăm în limba română, alături de 
abstracte verbale care se comportă ca orice substantiv, cunoscînd ca- 
tegoria genului, eventual a numărului, a cazului şi a determinării (intr-un 
exemplu ca Fumatul oprit — Fumatul nu se deosebeşte decit semantic 
de diverse alte substantive), existența unor forme parţial omonime şi 
sinonime cu acestea, dar care se caracterizează prin particularităţi morfo- 
logice și sintactice proprii : nu se articulează, nu admit nici un fel de 
flexiune care să le apropie de nume şi păstrează unele din caracteristi- 
cile sintagmatice ale verbului cu aceeaşi rădăcină; admit relaţiile 
sintactice proprii verbului (exceptind relația verb-subiect). Mai frec- 
vent se întilnesc asemenea forme guvernind un morfem de acuzativ: S-a 
pus pe învăţat carte; S-a dus la cules porumb; S-a apucat de prăşit 
porumbul etc., dar sint posibile şi construcţiile în care guvernează un 
nominativ — nume predicativ, ca în: De rămas repetent, nu poate fi vorba, 
precum şi construcţii de alt tip ca : De făcut pe supăratul o să se sature 
el etc. Faptul că în unele construcţii. supinul poate îi înlocuit printr-un 
substantiv ? nu poate fi invocat pentru a dovedi că supinul este şi el 
un substantiv, pentru că substituirea prin substantiv presupune, în mod 
necesar, modificarea organizării sintactice a construcţiei : comp. de ex., 
S-a dus la cules porumb şi S-a dus la culesul porumbului (în care caracterul 
substantival al lui cules este clar marcat prin prezenţa articolului şi 
prin forma de genitiv a determinantului) sau chiar S-a dus la cules de 
porumb: (unde apare o construcţie prepoziţională nespecilică verbului 
a culege), 

Aceste constatări duc la concluzia că avem a face cu două omonime : 
un substantiv—abstract verbal, care nu are nici o contingenţă cu para- 
digma verbului, și o formă verbală, care păstrează regimul sintactic 
al verbului și, ca atare, poate și trebuie să fie inclusă în paradigma ver- 
bală și pe care o putem numi supin sau altoumva. 


1 Art, cit, 
2 Ibid. 
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Substantivul abstract verbal trebuie însă desprins de paradigma 
verbală, aşa cum se procedează şi cu alte derivate, ca cele cu -tor 
(muncitor ete.) sau chiar cu substantivele provenite din infinitive lungi. 

Relaţia supinului cu celelalte forme verbale este insă mult mai 
puţin strinsă, iar incapacitatea lui de a cere un substantiv în nominativ 
(subiect) 1 arată gradul de subordonare, de dependenţă a acestei forme 
verbale față de elementul regent. 

Omonimia parţială a supinului cu participiul-adjectiv explică con- 
fuzia dintre cele două forme, confuzie care duce la construcții nerecoman- 
dabile ca : merită de relevat Neumark; trebuie de răspuns ; trebuie de arătat 
etc. Cel mai des se întilneşte această construcţie cu a trebui (trebuie de 
răspuns ), ca rezultat al contaminaţiei dintre două construcţii sinonime : 
trebuie răspuns (arătat) + este de răspuns (de arătat). Supinul apare 
mult mai rar şi în locul conjunctivului: dă de înțeles pentru dă să se 
înţeleagă. În acest caz a intervenit analogia lui dă de bănuit, dă de 
gîndit etc. l 

8. Gerunziul. Gerunziului, încadrat şi el în categoria modurilor 
nepersonale, a formelor nominale, i se acordă de obicei un loc aparte 
scoţindu-se în evidenţă una sau alta dintre caracteristicile care îl deose- 
besc de celelalte moduri nepersonale. De obicei se precizează că gerun- 
ziul exprimă acţiunea sub forma unei însușiri atribuite de obicei unui 
verb și este echivalentul unui adverb?. 

Gerunziul, ca şi celelalte moduri nepersonale, se caracterizează prin 
absenţa desineţelor de număr și persoană. Acest fapt nu însemnează 
însă că în cazul gerunziului nu se face raportarea acțiunii la un subiect 
(cum afirmă de obicei gramaticile) : relația verb — subiect este totdeauna 
prezentă în cazul gerunziului 3. Dar existenţa acestei relaţii nu justifică 
afirmaţia că gerunziul exprimă implicit categoria persoanei. Această 
categorie, în cazul gerunziului, nu este exprimată de acesta, ci se poate 
deduce din context, care poate fi foarte clar, ca în cazul cind apare un 
pronume reflexiv (Îl vezi frămîntindu-se ) sau cînd de gerunziu depinde 
un pronume personal ori un substantiv în nominativ (văzind el (= o - 
mul) ce se întîmplă, de ex.) sau poate fi mai puţin clar ca atunci cind 
subiectul gerunziului coincide cu subiectul ` verbului regent (Copilul 
vine sărind), mai ales dacă acesta are un subiect nedefinit (Plouă 
potopind toiul). Prin urmare e clar că gerunziul poate avea subiect, dar 
acest lucru nu însemnează că gerunziul exprimă persoana. 4 

De asemenea faptul că, avind în vedere conţinutul logic al comuni- 


1 În multe situaţii se poate spune că subiectul supinului coincide cu subiectul 
verbului regent: S-au dus la cules porumb, dè ex, 

2 Cf. Gramatica Academiei, |, p, 310. , 

3 Cf. M. Caragiu Marioţeanu, art. cut. 

4 Ibid, p. 40. 
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cării, putem stabili momentul sau, mai bine zis, etapa în care se desfă- 
şoară acţiunea exprimată de gerunziu, nu este suficient pentru a afirma 
că gerunziul are perfect, prezent, mal mult ca perfect etc.. Gerunziul 
are o formă unică, a cărei semnificaţie se modifică în context. Acţiunea 
exprimată de gerunziu se situează în timp prin verbul predicat, deci acest 
mod este, într-un fel, indiferent faţă de categoria timpului, fără să existe 
incompatibilitate între gerunziu şi categoria timpului. Indiferent este 
gerunziul și sub aspectul valorii modale, întrucit depinde foarte mult, și 
din acest punct de vedere, de verbul regent. PA 
Natura verbală a gerunziului se manifestă, ca și în cazul infinitivu- 
lui, prin posibilitățile lui de recțiune. Faptul că are subiect, că poate avea 
complement direct şi indirect ca și celelalte forme ale verbului arată că 


gerunziul trebuie inclus în paradigma verbului alături de modurile perso- 


nale şi de infinitiv, 

Cu numele, dacă facem abstracţie de gerunziul-atribut acordat, 
care se comportă ca un adjectiv şi trebuie considerat ca atare?, gerunziul 
nu are nici o contingenţă. Faptul că gerunziul apare în poziţia sintactică 
de complement etc. nu poate fi invocat, cum am văzut și la infinitiv, 
pentru a susţine calitatea nominală a gerunziului. O asemenea argumen- 
tare este însă şi mai nepotrivită, mai ales dacă luăm în consideraţie faptul 
că gerunziul (spre deosebire de infinitiv) nu apare ca subiect, rol sintactic 
considerat, de obicei, ca fiind specific substantivului. 

Nu întâlnim în cazul gerunziului românesc nici prepoziţia ca element 
de relaţie cu regentul, caracteristică prin care se apropie, cum am văzut, 
infinitivul de nume. 

Spre deosebire de modurile personale, însă, relaţia de subordonare 
nu se exprimă nici în cazul gerunziului prin conjuncţii sau adverbe rela- 
tive, ci numai prin parataxă. De asemenea, spre deosebire de modurile 
personale, gerunziul nu apare niciodată ca element independent, ca 
nucleu de sine stătător al unei comunicări. 

9. Participiul. Este considerat ca fiind, dintre modurile: ne- 
personale, cel care „ţine prin natura lui şi de verb și de adjectiv“ î. În 
acest caz situația este mai complicată decit în cele discutate mai 
înainte. 

Unele caracteristici ale formei numite participiu coincid total cu 
caracteristicile adjectivelor. Aga sint : 

„___— Prezenţa flexiunii în funcţie de gen, număr şi caz, categorii rea- 
lizate prin aceleaşi mijloace : ales, aleasă etc., ca şi alb, albă etc. 


1 Art, cit, 
2 Ibid. ; 
i ? Această particularitate: se întilnește în alte limbi romanice. 
Gramatica Academiei, I, 318. 
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— prezenţa gradelor de comparaţie : mai uzat, ca și mai vechi etċ. 

— posibilitatea de a apărea precedat de articol adjectival: cartea 
cea ruptă ca și cartea cea veche. 

— posibilitatea de a îndeplini aceleași funcţii sintactice— de atri- 
but, nume predicativ etc., în care dependenţa faţă de elementul regent 
se manifestă prin acord. 

— posibilitatea de a avea determinanţi de același tip: substan- 
tiv (sau pronume) cu prepoziţie (bun de gură, nemulțumit de muncă) 
sau substantiv în dativ (favorabil muncii, îndatorat ție). 

— incapacitatea de a avea ca determinant un substantiv (sau pro- 
nume) in. acuzativ. 

La aceste particularități morfologice şi sintactice comune se pot 
adăuga și unele asemănări sub raportul derivării : derivarea cu prefixul 
negativ ne 1: nemulțumit, neprecizat, ca şi nebun, neloial, diminutiva- 
rea: îmbrăcăel, înfășeţel, ca şi curățel, frumușel, etc., substantivarea în 
aceleaşi condiţii, prin articulare cu articolul hotărit postpus sau cu arti- 
colul demonstrativ : învechitul, cel învechit, ca şi vechiul, cel vechi. 

Spre deosebire de adjectiv însă, aceste forme prezintă, total sau 
în parte, posibilităţile combinatorii ale verbului de care se rataşează prin 
radical. Ele pot constitui elementul regent al unui determinant prepo- 
ziţional de tipul „complementului de agent“ (cartea citită de studenţi, de 
ex.), al „complementului instrumental“ (hotărirea apărată cu armele), 
determinări adverbiale (carte sosită azi) ?. Mai mult decit atit, pot 
cere toate, sau numai o parte din cazurile guvernate de formele ver- 
bale personale 3. Aşa, de ex., participiul devenit poate fi regentul a două 
nume în nominativ (subiect și nume predicativ) : Devenit profesor Ion, 
ceilalți l-au felicitat (intocmai ca indicativul Jon devine profesor ). 

Participiul adjectival al verbelor de tipul a da, însă, nu păstrează 
decit capacitatea de a guverna un dativ : cartea dată studentului (față 
de Eu dau studentului, cartea), unde verbul cere un nominativ şi un acu- 
zativ, pe lingă dativ. Guvernarea dativului nu este însă specifică ver- 
bului : acest caz poate fi cerut şi de un adjectiv (condiţii favorabile 
păcii, de ex,), 

Alături de participiul-adjectiv, care apare şi în construcţia pa- 
sivă, există însă și participiul invariabil (sub aspectul genului, număru- 
lui și cazului), care păstrează capacitatea de a realiza toate relaţiile sin- 


1 Acelaşi prefix apare și la gerunziu : nedorind, neinjelegind, de altfel, şi cu unele 


substantive: neom, de ex. ; 
2 Vezi R. Ochegeanu—L. Vasiliu, Despre valoarea verbală şi 


adjectivală a participiului, în LR, III (1954), nr. 6,.p. 16 $i urm. aa A 
3 Vezi V. Guţu Romalo, Un procedeu distribuțional de delimitare & 


paradigmelor, în SCL, XV (1964), nr, 1, p. 65 şi urm. 
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tactice specifice verbului, de ex. posibilitatea de a guverna un acuzativ. 
Într-un exemplu ca: a învăța! carte, acuzativul e cerut de participiu, 
nu de auxiliar, lucru dovedit de faptul că auxiliarul însoțit de partici- 
piul unui verb intrazitiv (El a plecat, de ex.) nu cere acuzativul, dar 
poate guverna un nominativ sau un dativ, realizind deci relaţiile. sin- 
tactice de care e susceptibil verbul intranzitiv. 

În această situaţie, participiul nu are nici o contingenţă cu numele 
şi păstrează caracteristicile verbului din paradigma căruia face parte, 
dar se deosebește de celelalte forme verbale prin faptul că nu apare de- 
cît în cadrul aşa numitelor forme compuse, nu are deci exis- 
tenţă sintactică de sine stătătoare, reprezentind o formă care nu poate 
îi, de fapt, considerată nici mod, nici timp și are astfel contingenţe cu 
diferitele teme ale verbului. : 

- Participiul invariabil este total omonim cu supinul de care se 
deosebeşte numai prin distribuţie. 

Avind în vedere aceste variate particularități, ceea ce numim par- 
ticipiu poate fi considerat ca reprezentind două elemente parţial omo- 
nime: pe deo parte, un fel de „temă verbală“, iar pe de altă parte, un cuvint; 
(adjectiv sau altceva) exterior paradigmei verbale, în măsura în care nu 
mai realizează nici una din posibilitățile combinative specifice verbului 
din care derivă, 

O altă soluţie ar putea fi, de asemenea, tratarea elementului pe care 
l-am numit participiu-adjectiv, în virtutea caracteristicilor sale sintac- 
tice și morfologice, ca o unitate lingvistică distinctă, diferită de adj ec- 
tiv, dar şi de verb. 

10. Examinarea diferitelor moduri nepersonale scoate în evidență, 
pe lingă unele particularităţi care dovedesc natura verbală a acestor 
forme, precum și, în unele cazuri, oarecare contingenţe cu numele și care 
sint mai mult sau mai puţin deosebite de la un mod la altul, şi o 
trăsătură comună, aceea de a nu putea constitui nucleul unui grup sin- 
tactic de sine stătător : modurile verbale nepersonale pot grupa în jurul 
lor diverși determinanţi, dar aceste grupuri nu constituie comunicări 
complete independente. Prezenţa uneia dintre formele nepersonale în 
comunicare presupune cu necesitate apariţia altei forme verbale apar- 
tinind unui mod personal!. Prin aceasta modurile nepersonale au un 
caracter dependent, ceea ce justifică utilizarea pentru denu- 
mirea lor a termenului de moduri nepredicative?. 


» O excepţie cu totul izolată constituie uzul, norocomandabil, al infinitivului 
în exprimarea unui ordin (vezi p, 294 -— 205.) 

E Caracterul dependent, deosebeşte” modurile nepersonale de conjunctivul per- 
ect, care, deşi de asemenea invariabil sub râportul persoanei şi al numărului, poate 
constitui! nucleul unei comunicări independente.. i 


S Cf. de ex., Gramatica Academiei, vol; I; p, 245. 
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11. Modurile personale se caracterizează, 
lalte forme verbale, incluse mai mult sau mai puţin justificat sub denu- 
mirea de moduri nepersonale, nu numai prin faptul că exprimă 
explicit, prin elemente specifice de expresie, persoana ginu- 
mărul, lucru care face mai evidentă relația verb — subiect (mani- 
festată în acest caz bilateral, atit prin forma de nominativ a substan- 
tivului sau pronumelui, cit și prin forma verbului), dar și prin alte 
particularităţi, care, chiar dacă nu sint atit de izbitoare, nu sint mai 
puţin demne de luat în seamă, 

O deosebire foarte importantă o constituie faptul că formele ver- 
bale cuprinse în modurile personale exprimă cu claritate valo- 
rile solidare de timp și de mod. 

Din punct de vedere sintactic, modurile personale se caracteri- 
zează prin posibilitatea de a fi folosite independent, ca 
nucleu al unei comunicări de sine stătătoare. 

Existenţa acestor deosebiri justifică distincţia dintre modurile per- 
sonale și cele nepersonale. 

12. Categoria gramaticală a modului este definită semantic ca re- 
prezentind aprecierea vorbitorului faţă de acţiune, felul în care vorbi- 
torul prezintă acţiunea. În limba română, valorile prin care se mani- 
festă această categorie gramaticală se bazează pe distincţia reali- 
tate / nonrealitate, posibilitate. Acţiunea reală se 
exprimă prin indicativ, iar acţiunea posibilă este concepută în diverse 
feluri şi este exprimată în limba română prin mai multe moduri: e o-n- 
junetiv, condiţional, imperativ și prezumtiv." 

Fiecare mod are o valoare fundamentală pe baza căreia :s& dez- 
voltă diferite nuanțe: semnificațiile concrete determinate de context. 
Această. modelare, nuanţare, a semnificației prin context explică posi- 
bilitatea de a exprima o anumită apreciere subiectivă a vorbitorului, 
aceeași, prin diferite forme modale. “Fenomenul e mai ales frecvent 
cind e vorba de moduri a căror valoare fundamentală se bazează pe o 
trăsătură comună. De aceea, întilnim în limba română, în situaţii simi- 
lare, deci ca forme mai mult sau mai puţin sinonime, mai ales modurile 
POM i exemplu, îndemnul poate fi exprimat în tiaba pa 
prin conjunctiv sau prin imperativ : să lucrezi conştiincios; orga Can i 
ştiincios ; condiţia se poate exprima prin condiţional sau prin rara 
tiv 1; de-ar fi fost altul în locul meu se Ata (s-ar fi supărat) mat ura 
să fi fost altul în locul meu se supăra (s-ar fi supărat) mai tar A Vu 
aceste două moduri se recurge în formarea plestemelor sau urărilor : 
să-l trăsnească; arză-le-ar focul; să trăiască eto. 


față de cele- 


1 Condiţia se exprimă și cu ajutorul indicativului: Dacă vine «++ de ex.-:: 
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Semnificațiile care se dezvoltă în diverse contexte pe baza valo- 
rii fundamentale a formei verbale depind, în măsuri diferite, în diverse 
situaţii de sensul verbului, de sensul cuvintelor cu care se combină, 
de structura frazei în care se încadrează. | 
Sensul verbului intervine în semnificaţia formei modale 

în situaţii rare, mai ales cind verbul ca atare exprimă o modalitate. 
Uneori sensul modal al verbului poate duce la absența anumitor forme 
modale (verbele a putea, a vrea nu au imperativ, de ex.). Atunci cind 
forma modală există, ea poate avea, în cazul verbelor de acest fel, o sem- 
nificaţie deosebită de cea a altor verbe la același mod. Astfel verbele 
a vrea şi a dori ne-am aștepta, ţinind seamă de sensul lor lexical, să nu 
aibă optativ. Totuşi în limba română formele aş vrea, aș dori există, 
dar au o semnificaţie specială, de atenuare. Optativul reprezintă deci, 
în cazul acestui verb, o modalitate de exprimare mai atenuată a 
dorinţei. 

În modificarea valorii modale prin cuvintele din context un rol 
deosebit au conjuncţiileșiadverbelemodale. Astfel fap- 
tul că, într-o construcţie ca: Dacă vii, o să-ți arăt cartea sau Dacă în- 
veţi, ştii, indicativul, mod al realităţii, ajunge să exprime posibilitatea 
condiţionată, se datoreşte conjuncţiei condiţionale dacă. De asemenea 
într-un context ca Poate doarme, indicativul exprimă tot o acţiune posi- 
bilă, semnificaţie determinată, de data aceasta, de prezenţa adverbului 
modal poate, după cum adverbul parcă imprimă întregii comunicări în 
care apare, și ca atare și formei verbale, nuanţa de aparenţă, de nesi- 
guranţă, ca în: Parcă doarme. 

Semnificaţia unei forme modale depinde, în unele cazuri, și de 
structura sintactică a frazei, în sensul că anumite semnifi- 
caţii nu se dezvoltă decit în fraze de o anumită structură. Astfel, de 
ex., conjunctivul are uneori un sens condițional sau concesiv, sensuri 
care nu apar decit în fraze de tipul: Să vrei, și nu poți face ca el 
(concesiv); Să facă altcineva așa ceva, s-ar supăra (condiţional) +. 

Intervenţia contextului facilitează folosirea unui mod în locul 
altuia. 

13. Indicativul. Semnificaţia cea mai obişnuită a indicati- 
vului e aceea a acţiunii reale, sigure, semnificație care se manifestă 
atit în propoziţiile principale, cit şi în cele secundare : Știu că lucrezi. 
Această semnificaţie se păstrează și în cazurile cînd propoziţia subordo- 
nată în care apare indicativul depinde de o regentă al cărei verb e la 
alt mod, ca în: O fi știind că ai venit? 


1 Sensul condiţional al conjunctivului în asemenea situaţii se datorește, într-un 
fel, tot contextului dacă avem în vedere faptul că să (< lat. si) este la origine o con- 
juncţie condiţională la. fel. cu dacă. ; ! 
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Însoţit de o intonaţie specială, indicativul poate exprima un ordin 
categoric, ca în Pleci imediat! Această semnificație nu apare decit în 
propoziţiile principale, adică in condiţiile sintactice în care apare impe- 
rativul 1, 

Folosit într-o construcție condiţională, indicativul dezvoltă o sem- 
nificaţie specială, de acţiune posibilă condiţionată: Dacă înveţi, ştii. 
În aceste condiţii sintactice, dintre timpurile trecute ale indicativului, 
apare foarte frecvent imperiectul : Dacă învăţai, știai, sinonim perfect, 
în asemenea construcţii, al condiționalului trecut, căruia îi este net; 
preferat, mai ales în limba vorbită. 


Ar mai fi de menţionat întrebuinţarea indicativului în locul altor 


forme verbale, contrar regulilor limbii noastre. Uneori stă pentru infi- 


nitiv, de ex. înainte de-și părăsesc leagănele ; înainte de ce putem găsi un 
răspuns etc. (corect se spune înainte de a-și părăsi... ; ... dea putea... sau, 
cel mult, înainte ca să + conjunctivul). Astfel de construcții reprezintă 
traduceri literale din limba germană, unde propoziţia introdusă prin 
bevor ( = rom. înainte...) are verbul la indicativ. Alteori indicativul 
înlocuiește, iarăși contra regulii gramaticale, un conjunctiv: e posibil 
că pa începe (pentru e posibil să înceapă ?; mi-am propus că de acum am 
să fiu liniştită (în loc de mi-am propus să fiu...). După trebuie se folosește 
totdeauna un conjunctiv (eventual un participiu). Vorbirea-muntenească 
(şi, după ea, limba scrisă a unor autori munteni) foloseşte și indicativul 
cu trebuie : trebuie că a venit ( = trebuie să fi venit). Între formula cu Ñ- 
dicativul şi cea cu conjunctivul apare o deosebire destul de clară, în 
sensul că a doua păstrează ceva din conţinutul lexical al verbului tre- 
buie și de aceea pare mai puţin „îndoielnică“ decit prima. Trebuie 'că 'a 
venit înseamnă „probabil că a venit“, trebuie să fi penut „cred că a venit“. 
La întrebuințarea indicativului în locul conjunctivului după un 
verb ca a trebui, care cere conjunctivul, a contribuit faptul că în această 
situație apărea conjunctivul perfect (cf. trebuie să fi venii), formă evi- 
tată în general în limba actuală 3. Pe de altă parte se pare că în aceas- 
tă construcţie nici trebuie nu-și mai păstrează foarte clar natura ver- 
bală. În această construcție trebuie că pare mai curind un adverb de 
tipul parcă ( < pare că), care exprimă posibilitatea, nu necesitatea 4, 
14. Conjunetivul. Indicativul ca mod al realităţii se opu- 
ne modurilor care exprimă nonrealitatea, posibilitatea şi, în primul rînd, 
conjunctivului. ; i 


1 Vezi p, 223, je i, A 3 

2 Sau Bal că pa incepe. (Do aici s-a ajuns la e posibil că +... poate fiind, din 
punct de vedere semantic, echivalent cu e posibil.) 

è Vezi p. 218. 

tcr. v? Guţu, Semiauziliarele de mod, în SG, I, p. 68. 
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Conjunctivul se caracterizează din punct de vedere semantic prin 
faptul că, deşi poate apărea atit în propoziţii principale, cit și în pro- 
poziţii dependente, se foloseşte mai ales în propoziţii subordonate, fiind 
un fel de mod al subordonării. | | 

Această caracteristică explică şi denumirile de conjunctiv 
sau subjonctiv, care sint perfect sinonime, chiar din punct de 
vedere etimologic, căci şi una și alta însemnează „care leagă“. Aşa se 
explică și prezenţa conjuncției inaintea formelor acestui mod : să făcea 
legătura între verbul pus la conjunctiv şi elementul, exprimat ori nu, 
de care depindea acţiunea verbului. i 

Acest mod, deşi are numai două forme, prezent și perfect, este 
foarte frecvent în limba noastră. Faptul se datoreşte, în parte, nume- 
roaselor nunaţe pe care le poate prezenta posibilitatea. Așa sint: 

— deliberarea : Să plec, să nu plec? 

— surprinderea: Să nu ştie nimic? 

— îndemnul, sfatul: Să ședem strimb şi să judecăm drept. 

— neîncrederea, îndoiala : Asta să fie toată problema? etc. 

Aceste nuanţe, foarte numeroase, apar mai ales atunci cînd con- 
junctivul e folosit, în propoziţii independente sau principale. În pro- 
poziţiile subordonate, adică în condiţiile în care apare mai des conjuncti- 
vul, semnificaţiile acestui mod sint mult mai puţin clare. De cele ma: 
multe ori conjunctivul exprimă. în. subordonate. o acțiune posibilă sau 
virtuală pur şi simplu. 

Marea frecvență a conjunctivului în limba română se explică şi 
printr-un fenomen specific limbii noastre și, în grade diferite, tuturor 
idiomelor balcanice : inlocuirea infinitivului, în majoritatea cazurilor, 
prin conjunctiv 1. 

De obicei, cînd se vorbeşte de tendinţa de a înlocui înfinitivul prin 
conjunctiv, se are în vedere construcţia în care infinitivul depinde de 
un verb : începe a lucra | începe să lucreze. De fapt tendinţa se mani- 
festă și în alte situaţii, ca în cazul infinitivului subiect şi, ceva mai 
rar, în cazul infinitivului atribut : Să lucrăm conştiincios e datoria noas- 
tră, pentru a lucra conştiincios e datoria noastră sau (Îl stăpinea) ideea 
să termine facultaiea, pentru (Îl stăpinea) ideea de a termina facultatea. 

Tendinţa de substituire a infinitivului prin conjunctiv se mani- 
festă aproape în toate situaţiile în care apare infinitivul. Această sub- 
stituire constituie pentru limba română actuală un proces neincheiat și 
se manifestă diferit de la o situaţie la alta: există construcţii în care 
această tendință se realizează mai repede decit în altele, se constată 
de asemenea diferențe regionale în ce priveşte ritmul de realizare. Mol- 
dova şi, mai ales, Maramureşul gi nordul Crişanei par a fi mai conser- 


1 Vezi p. 203 şi-urm, 
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vatoare din acest punct de vederet. Se întimplă totodată ca- în 
unele situaţii, din motive diferite, procesul să fie suspendat sau intir- 
ziat, după cum sint situaţii în care această tendință incetează complet 
la un moment dat. 

Deosebiri importante există în ce privește concurența dintre infi- 
nitiv şi conjunctiv 2 între aspectul vorbit (cu toate variantele lui) și cel 
scris al limbii române actuale, deosebiri care sint, în bună parte, pro- 
dusul influențelor străine exercitate asupra aspectului ei scris (şi, indi- 
rect, asupra vorbirii oamenilor instruiți, deprinși să se conducă mai 
mult după modelul limbii scrise). Sub influența francezei, germanei și 
rusei, prin traduceri, prin lecturi de texte originale și prin folosirea 
practică a acestor limbi, s-a ajuns la o reînviere parţială a infinitivului in 
limba vorbită şi scrisă a oamenilor instruiți, care continuă totuşi, cum nici 
nu-i posibil altfel, să întrebuinţeze conjunctivul în numeroase construcții, 
necunoscute, sub acest aspect, limbilor aici amintite. Infinitivul pre- 
zintă pentru modul de a gindi al oamenilor cultivați avantajul de a fi 
abstract (sau mai abstract decit conjunctivul) : absența persoanei și 
alte trăsături caracteristice ale infinitivului fac ca această formă ver- 
bală să concretizeze mai puţin acțiunea. 

Pe lingă fenomenul, discutat mai înainte, al concurenţei dintre 
conjunctiv și infinitiv, în limba contemporană sînt destul de numeroase 
şi situaţiile în care conjunctivul este folosit, greșit, în locul altor moduri. 

Conjunctivul pentru indicativ: mă bucur să vă văd; îmi amintesc 
să fi cerut; a crezut să poată identifica; avea aerul să dojenească pe 
cineva etc... 

Pretutindeni avem a face cu „traduceri“ din îranțuzește (eventual 
din nemţeşte) : traducătorul (adesea simplu „imitator“) a redat infini- 
tivul din textul original prin echivalentul românesc cel mai obişnuit al 
acestuia, adică prin conjunctiv. Cind construcţii de felul celor invocate 
aici sînt negative, conjunctivul corespunde adesea normelor gramati- 
cale ale limbii noastre : nu-mi amintesc să fi cerut; n-avea aerul st doje- 
nească pe cineva etc. Constatarea prezintă interes prin faptul că scoate 
în evidenţă caracterul „subiectiv“ al conjunctivului : imediat ce inter- 
vine un element subiectiv (și negația este un asemenea element), con- 
junetivul nu mai face impresia unui mod nepotrivit. Folosirea lui în 
construcţii afirmative trebuie combătută şi pentru motivul că poate 
da naștere la echivocuri, ceea ce se intimplă mai ales cind se folo- 


„1 Vezi Magdalena Vulpe, Repartiția geografică a construcțiilor cu 
infinitioul gi conjunctivul, în FD, V, 1965, p. 128—441, studiu ale cărui. concluzii 
privesc limba vorbită jaelitararäj: ; 

? Vezi paragraful consacrat infinitivului. 


217 


(E Scanned with OKEN Scanner 


sește perfectul conjunctivului, care are o singură formă pentru toate 
persoanele de la singular şi de la plural. Aceasta înseamnă că, în anu- 
mite condiţii sintactice, este grea sau chiar imposibilă identificarea 
autorului acţiunii. De altfel, construcţiile greşite nu sint excluse nici 
atunci cînd se întrebuinţează conjunctivul prezent. Iată un citat eloc- 
vent în acest sens : „(Marta se rezemă de ușă.) Ii era teamă să leşine, să 
cadă jos“, care, în bună limbă românească, trebuie să fie „ti era teamă 
că va leșina, că va cădea jos“ sau, dacă vrem să păstrăm conjunctivul, 
„ii era teamă să nu leşine, să nu cadă jos“ 1. i 

Mai ales cu verbul a părea se întrebuințează foarte des conjuncti- 
vul. Iată citeva exemple : nu părea să nutrească simpatii; autorul pare 
să cunoască bine...; nu părea să audă etc. În unele cazuri el înlocuieşte 
indicativul, în altele infinitivul sau pe amindouă (în sensul că regula 
respectivă a limbii noastre îngăduie folosirea şi a unuia și a celuilalt) : nu 
Părea că nutrește sau a nuiri...; autorul pare că cunoaște sau a cunoaște ...; 
mu părea că aude. Dar există o deosebire semantică, ușoară, e ade- 
vărat, totuşi clar perceptibilă, între construcția cu indicativul și cea cu 
infinitivul : pare că doarme = face impresia că (are aparenţa unui om 
care) doarme, pare a dormi = cred (mi se pare, bănuiesc) că doarme. 

Conjunctivul înlocuiește, greșit, alte moduri, și în construcţii tem- 
porale introduse prin înainte : înainte să treacă pragul; înainte să ter- 
mine etc. (Cf. şi Dunărea, dinainte să pătrundă în România, unde este 
necorectă şi întrebuințarea lui dinainte.) Aici trebuie folosit infinitivul 
(cum am arătat şi ceva mai sus, unde am constatat că în astfel de 
propoziţii temporale se pune, tot greşit, şi indicativul, precedat de 
prepoz. de); înainte de a... sau, dacă vrem să păstrăm conjunctivul, 
urmează să-l legăm de înainte prin conjuncţia ca: înainte ca să treacă... 

Frecvența mare a conjunctivului priveşte conjunctivul prezent, 
conjunctivul perfect fiind o formă foarte rar întrebuințată, deoarece, 
ca formă verbală dependentă, conjunctivul exprimă de obicei mai 
mult sau mai puţin aproximativ concomitenţa cu timpul verbului re- 
gent. Pentru această semnificaţie de concomitentă este suficientă o 
singură formă, și se foloseşte, ca mai adeovată, cea de conjunctiv 
prezent, 

„Folosit în propoziţii subordonate dopondente de un verb la con- 
diționalul trecut, ca Să fi lucrat la timp, nu ai fi ajuns aici, conjuncti- 
vul perfect capătă o semnificaţie specială exprimind o acţiune ireală 
şi devenind, astfel, sinonim cu condiţionalul trecut. 


1 Încă un el, acesta, în care folosirea greșită a conjunctivului se corijează 


cu ajutorul negaţiei. De altfel, dintre cele două echivalente ale citatului trebuie pre- 
ferat ultimul. 
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15. Condiţionalul (optativul). Formele verbale. nu- 
mite condiţional sau optativ 1 se încadrează în categoria modalităţilor 
de exprimare a acţiunii posibile. 

Posibilitatea poate îmbrăca în cazul acestui mod, în raport cu con- 
textul, diferite semnificaţii. Aceste forme verbale pot exprima, mai 
ales în cadrul construcţiilor condiţionale, acţiuni legate între ele prin- 
tr-un raport de condiţie: Dacă ai învăța, ai ști. 

În fraze de acest tip amîndouă verbele imbracă forma condiţio- 
nalului : atit verbul din regentă, cel despre acţiunea căruia se poate 
spune că depinde de o condiţie, cit și verbul propoziției condiţionale, 
care nu mai exprimă o acţiune condiţionată de alta, ci pur și simplu 
o acţiune posibilă. Semnificaţia condițională a construcţiei se dato- 
reşte în mare măsură prezenţei conjuncţiei dacă. Sensul acestei con- 
juncţii imprimă o semnificaţie asemănătoare chiar și construcţiilor in 
care verbele sînt la indicativ, ca în : Dacă o să înveţi, o să știi sau Dacă 
înveți, ştii 2. 

În afara periodului condiţional, formele de condiţional pot exprima 
o acţiune prezentată ca dorită 2: De-ar veni odată vara! Cum aş mai 
urca Ceahlăul!, Aş citi o zi întreagă!; De-ar veni luna lui mai | Să-mi 
aud cucul cîntind | Și mierlița şuierînd ! 

Adeseori se afirmă că, și în contextele în care apare semnificaţia 
de acţiune dorită, această acţiune depinde de o condiţie. Astfel într- 
un exemplu cum ar fi: Aș urca cu plăcere Ceahlăul se poate fără indo- 
ială completa fraza cu dacă aș putea, dacă aş avea timp etc., deşi nu 
este de loc sigur că pentru vorbitor această completare există. Aseme- 
nea completări nu se pot însă face în construcţii de tipul exemplelor : 
De-ar veni odată vara! sau De-ar veni luna lui mai | Să-mi aud... Comple- 
tările posibile sînt în cazul acestor fraze de alt tip, care nu justifică 
atribuirea unui sens condiţional formelor verbale în discuţie. În pri- 
mul exemplu completarea posibilă (De-ar veni odată vara) ce bine ar fi 
ar reprezenta, în structura frazei asttel realizate, propoziţia principală, 


1 Pentru unii lingviști acesto denumiri se referă la o singură unitate, pentru 
alţii, cei doi termeni au în vedere două entităţi distincte, omonime. A două soluţie 
pare a fi adoptată de Gramatica Academiei cara enumeră printre modalităţile de ex- 
presie ale acţiunii realizabile „conjunctivul şi condiţionalul prezent, optativul, poten- 
ţialul, imperativul“ (vol, I, p. 216), 

; 2 Cind verbul e la prezent, indicativul poate păstra în anumite contexte valoa- 
rea sa de mod al acțiunii reale ; Azi ai luat note mari. Vezi? Dacă înveți, ştii. (În acest 
caz, subordonata nu mai are valoare clar condiţională.)  ; i i 

3 Atitudinea afectivă de dorinţă poate aparţine vorbitorului referindu-se la 
o acţiune al cărei autor poate fi chiar vorbitorul : Aș citi cu peere cartea aceasta sau 
care poate avea alt autor, alt subiect : De-ar pleca odată! Alteori atitudinea afectiv: 
nu este a vorbitorului : El ar citi cu plăcere această carle. i: 
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iar propoziţia de la care am pornit ar reprezenta condiţionala, adică 
tocmai propoziţia în care, cum am văzut mai sus, forma de condiţio- 
nal corespunde pur şi simplu unei acţiuni posibile şi nu unei acțiuni 
condiţionate, În al doilea exemplu, propoziţia construită cu condiţio- 
nalul reprezintă propoziţia principală a unei fraze în care nu intervine, 
şi nici nu poate fi presupusă, o condiţională. 

Cu semnificație de acţiune dorită apar aceste forme modale in urări 
și în blesteme : Închinare-aș şi n-am cui Închinare-aș murgului! (V, Alec- 
sandri P.P.) ; Arde-te-ar focul! ete. În asemenea construcții, nuanța mo- 
dală de acțiune dorită poate fi exprimată și prin conjunctiv: Să trăieşti! 
Elocventă pentru echivalența de semnificație a celor două forme ver- 
bale în situații de acest fel e posibilitatea ca optativul și conjunctivul 
să apară împreună : Arde-te-ar focul, să te ardă, de exemplu. 

Semnificația de acţiune pur și simplu posibilă se dezvoltă nu numai 
în cazul în care condiţionalul apare într-o propoziţie condiţională (vezi 
discuția anterioară), ci și în alte tipuri de contexte ca, de exemplu : Cind 
îl vezi ce sigur e de el, ai crede că toată viaţa n-a făcut decit asta. 

În asemenea situaţii acad. Al. Graur vorbeşte de potenţiall. 

Sensul potenţial apare destul de frecvent la condiţionalul per- 
fect: Cine ar fi zis că totul se va termina aşa de repede! 

Pe baza acestei valori de acțiune posibilă se poate dezvolta semni- 
ficația de neincredere, de îndoială ?, care apare, mai ales în relatarea 
de către vorbitor a spuselor altcuiva, deci în cadrul vorbirii indirecte : 
Se zice că ar fi ajuns deja; Ceilalţi, după spusele tuturor, ar veni miine. 

În propoziţii comparative, condiţionalul poate exprima o acţiune 
ireală : Vorbește ca şi și cînd ar şti totul. Această semnificaţie se dato- 
reşte în mare măsură prezenţei în context a unor elemente care ex- 
primă îndoiala, aparenţa, irealitatea, ca parcă, ca şi cînd, ca şi cum etc. 
Împreună cu parcă, de ex., condiţionalul apare și în propoziţii indepen- 
dente : Parcă ai ști. ist A e că A À 

Condiţionalul trecut are ‘în periodul 'condiţional semnificația de 
irealizabil: Dacă ar fi învăţat, ar fi știut. 


1 Pentru o sintază a propoaijiilor principale, SG,1, p. 127. Gramatica Academiei 
(cf. vol.I, p. 216) pare a considera, în paragraful introductiv, potenţialul, ca şi opta- 
tivul de altfel, drept un mod diferit de condiţional (v. iu juc şi condiţionalul 
prezent, optativul, potențialul — subl. n. — im erativul [exprimă] o 
acțiune realizabilă“ și „Condiţionalul, optativul și potenţialul prezintă o neconcor- 
danță între formă și conţinut şi anume : aceste troi valori, distincte din punctul de 
vedere al conţinutului, sint exprimate toate prin aceeaşi paranema i: Tratînd dife- 
ritele moduri însă, se vorbește de condiţional—o ptativ (p.220), dar se 
adaugă la p. 222 ; „Uneori formolo de optativ-condiţional ... arată că acţiunea verbu- 
lui este posibilă... În aceste situaţii avom a face cu aşa-numitul mod pote nțial“... 

2. În unele cazuri, mai ales în limbajul jurnalistic, utilizarea condiţionalului 
cu această valoare se poate datora și imitării unor modele străine (franceze; germane). 
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Toate semnificaţiile discutate depind, intr-un fel sau altul, de con- 
text și includ, toate, ideea de posibilitate, de acţiune potenţială, care 
reprezintă, ca atare, valoarea fundamentală a acestui mod, Pe baza 
ei se dezvoltă, în anumite contexte, valorile de acţiune condiţionată 
sau dorită. Toate aceste valori reprezintă deci același mod, care poate 
fi numit cu termenul curent de condiţional(-optativ) sau, 
poate mai adecvat, potenţial. 

Ca și celelalte moduri, condiţionalul poate apărea în construcţii 
în care mai potrivite ar fi alte forme verbale. Astfel, condiţionalul e 
folosit, în anumite împrejurări, în locul indicativului. Cînd adresăm 
cuiva o rugăminte (vrem să ne ajute în rezolvarea unei probleme, să 
ne imprumute ceva etc.), recurgem la condiţional, spunind V-aș ruga 
să mă ajutaţi (nu Vă rog să mă ajutaţi). Din punct de vedere obiectiv, 
acțiunea exprimată de verb este reală: vorbitorul roagă efectiv pe 
interlocutorul său să-l ajute, şi totuşi nu foloseşte indicativul, care este 
modul realităţii, ci condiţionalul. Fenomenul are caracter subiectiv : 
cel care face rugămintea se simte jenat, se teme că ar putea fi refu- 
zat, că ar putea supăra pe cel rugat etc., şi atunci, atenuează cererea 
prezentado ca o dorință dependentă de permisiunea interlocuto- 
Trulul. ` 
Un fapt, numai aparent asemănător, în sensul unei echivalente 
sintactice între condițional și indicativ, este întrebuințarea imperfec- 
tului indicativ cu valoare de condițional perfect. Fenomenul a devenit 
de multă vreme o regulă gramaticală a limbii noastre, lipistă, deci, 
de orice nuanță stilistică. Între Dacă-ţi țineai angajamentele, aveai altă 
situație şi Dacă ţi-ai fi ținut. anagajamentele, ai fi avut altă situaţie nu 
există absolut nici o deosebire de înțeles. De aceea putem folosi in 
una dintre propoziţii imperfectul indicativului, iar în cealaltă condiţio- 
nalul perfect, fără ca situaţia să se schimbe: Dacă-ţi țineai angajamentele, 
ai fi avut altă situaţie sau Dacă ţi-ai fi ținut angajamentele, aveai altă 
situație. În limba actuală vorbită, de altfel şi în cea scrisă, predomină 
clar, în construcţii de acest fel, imperfectul: condiţionalul perfect, este, 
ca și conjunctivul perfect, deși în mai mică măsură, o formă verbală 
puţin folosită azi. i i A 

16. Prezumtivul. Un alt mod care exprimă o acţiune post- 
bilă — de astă dată bănuilă, nesigură — este prezumtivul, inregistrat 
de relativ puţină vreme de gramatioile româneşti ?. Acest mod, rea- 
lizat în două timpuri (prezent și perfect), înglobează, pentru fiecare din- 
tre ele mai multe paradigme paralele, alcătuite din formații rezultin 
din combinarea gerunziului (pentru prezent) sau a participiului (pentru 


1 A, Philippide în Gramatică elementară a limbii române, Iaşi, 1897, 


numeşte potenţial formaţiile de tipul va fi așteptind, 
221 


(E Scanned with OKEN Scanner 


perfect) cu elementele altor moduri și timpuri: va (o) fi venind, va 
(o) fi venit; ar fi venind, ar fi venit; să fi venind, să fi venit, așa in- 
cît aceste forme sint parţial sau total omonime cu unele forme ale 
indicativului, condiţionalului. sau conjunctivului. 

Această particularitate a făcut să se vorbească de prezumtiv ca de 
un „tip de conjugare“ ! sau ca de „o categorie neconstituită ferm “ 2. 
Dacă în ce privește originea, formele prezumtivului derivă, fără indo- 
ială, din formele de viitor anterior indicativ sau din cele de perfect 
conjunctiv sau condiţional, din punctul de vedere al limbii contempo- 
rane, paradigmele menţionate reprezintă forme sin on ime, forme în 
care se realizează unul şi același mod: prezumtivul. O situaţie 
oarecum. similară, deși mai clară, prezintă în limba română viito.- 
rul care se realizează în patru serii de forme: va veni, o veni, o să 
vină, are să vină. 

„ Prezumtivul prezent se deosebește foarte clar de celelalte forme ale 
verbului prin prezenţa gerunziului în structura lui: Ceo fi gindind lumea? ; 
Ce ar fi putind să i se întîmple?; Mihai, oare să fi ezustind strigoi? 5. 

Dintre formele de perfect prezumtiv, cele omonime cu viitorul 
anterior se deosebesc foarte clar de acestea din urmă, datorită való- 
rii lor temporale. Forme ca (v)a fi venit reprezintă prezumtivul cînd 
sînt asociate valorii de acţiune anterioară momentului vorbirii, deci 
trecută; Nu știu de unde (v)or fi venit, de ex., dar aparţin indicati- 
vului cînd exprimă o acţiune viitoare : Voi fi bătrîn şi singur, vei fi mu- 
rit de mult. 

Mai dificilă e distincţia între prezumtivul perfect de tipul ar fi 
venit, să fi venit şi formele omonime de perfect condiţional şi conjunc- 
tiv, deoarece, în acest caz, și valorile pe care le exprimă aceste forme 
sint foarte apropiate : și într-un caz și în celălalt, ele sînt asociate valo- 
rilor de acţiune posibilă şi trecută, deosebindu-se doar prin nuanțele 
specifice, adeseori destul de puţin clare. În asemenea situaţii, ne poate 
ajuta pentru a pune în evidență valoarea modală, comutarea valorii de 
perfect cu cea de prezent, deoarece formele de prezent ale celor trei 
moduri se deosebesc clar prin structura lor: dacă într-un context dat 
să fi venit, de ex., poate fi înlocuit cu să fi venind, e clar că avem a face 


1Cf.. El Slave, Prezumtivul în SG, II, p. 55, 56 pass. şi Gramatica Aca- 
demiei, vol. I, p. 216 unde se afirmă : „Din punct de vedere formal [prezumtivul] 
este un tip de conjugare, întrucit are forme pentru trei moduri“, iar ceva mai departe : 
„Din punct de vedere al conţinutului însă nu este decît un mod, întrucit intre cele 
trei forme modale amintite nu există diferenţe de sens“. z 

2 Cf. Gramatica Academiei, loc. cit., unde cu multe precauții se precizează că 
această categorie ezitantă: „Din nevoile expunerii... va fi tratat (š), în mod con- 
vențional (subl.n.) în cadrul modurilor.“ 

3 Pentru exemple, vezi El, Slave, art. cit.“ 
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cu prezumtivul, iar dacă, dimpotrivă, contextul cere înlocuirea cu să 
vină, avem a face cu conjunctivul. Ne poate ajuta, de asemenea, în recu- 
noaşterea prezumtivului perfect, omonim cu conjunctivul sau condiţio- 
nalul perfect, înlocuirea prin forma de prezumtiv perfect omonimă cu 
viitorul anterior : de cite ori putem înlocui pe să fi venit sau ar fi venit, 
de ex., cu pa fi venii, formele menţionate au valoare de prezurntiv 1, 

Dintre formele de prezumtiv perlect predomină ca frecvenţă cele 
omonime cu viitorul anterior, deci cele mai clare 2, 

Prezumtivul prezent cunoaște, afară de formaţiile cu gerunziul, 
discutate mai înainte şi înregistrate de diverse gramatici şi forme, omo- 
nime cu indicativul viitor : Am un vecin, are cinci fete, cinci băieți... Cum. 
i-o ţine nu știu. Gr. N. I, 151. „A sărit unul să-l omoare pe fiu meu!“ 
„Cine-o fi nebunw ăla?“ M. Preda, Moromeţii?. Ca şi în cazul perfec- 
tului prezumtiv omonim cu viitorul anterior, diferenţa se face clar pe 
baza valorii temporale; ca forme de prezumtiv, formaţiile menţionate 
exprimă o acţiune prezentă, iar ca forme ale indicativului, acţiuni vii- 
toare. 

Forme de prezent prezumtiv omonime cu viitorul se întilnesc mai 
ales în cazul verbului a fi (cf. ultimul exemplu). 

Prezumtivul apare în propoziţii principale — mai ales interogative 
și dubitative — sau secundare dubitative. 3 

17.Imperativul. Între celelalte moduri personale, impera- 
tivul are o situație oarecum specială, deoarece, pe de o parte, nu apare - 
decît în propoziţii principale, iar, pe de altă parte, nu are decit o uni- 
că formă temporală — așa-numitul prezent — realizată numai prin per- 
soana a II-a singular și plural. Din punctul de vedere al expresiei, al 
mijloacelor care marchează această formă distingînd-o de formele celor- 
lalte moduri, imperativul se caracterizează printr-o mai mare neregulari- 
tate, căci variațiile de la un verb la altul, chiar în cadrul aceleiaşi con- 
jugări, sînt foarte mari. 

Avînd în vedere aceste caracteristici de flexiune şi faptul că impe- 
rativul apare în adresarea directă, acest mod a fost apropiat uneori de 
vocativ și scos, într-un fel, din sistemul paradigmei verbale. Deşi din. 
anumite puncte de vedere acest mod de a considera imperativul poate 
fi susținut și justificat, trebuie menţionat faptul că între imperativ şi 
vocativ există o deosebire foarte importantă : pe cînd vocativul ră- 
mine în afara relaţiilor sintactice ale propoziției, imperativul se înca- 
drează perfect în structura propoziției : el constituie ca orice altă formă 


1. De ex,: Pretinde că ar fi citit (ieri) | Pretiude că ar fi citind (azi) sau Pretinde 
că pa fi citit ieri, | i fii 

2 Çf. de ex., citatele din art, cit, al WI, Slave consacrat prezumtivului. 

2 Ibid. p. 55, 
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verbală personală nucleul propoziției, pe care se sprijină toate elemen- 
tele ei alcătuitoare. 

În ce priveşte conţinutul, imperativul exprimă o acţiune posibilă 
voită, valoare care se manifestă în semnificaţii destul de diferite, ca 
ordinul : Du-te după cărți! , sfatul, îndemnul : Pleacă cit mai e timp, ru- 
gămintea : Dă-mi (te rog) un pahar de apă. O semnificație care se în- 
tilneşte mai rar şi nu este de obicei înregistrată de gramatici e aceea 
de concesie, de permisiune : Fă ce orei! Pleacă, stai, treaba ta! Apariţia 
uneia sau a alteia dintre aceste semnificații depinde de contextul lin- 
gvistic sau extralingvistic al comunicării și de intonația cu care se ros- 
teşte propoziţia construită cu imperativul. 

Un rol deosebit de important are în cazul imperativului intonaţia, 
care, pe lingă faptul că precizează semnificaţiile concrete pe care le 
capătă imperativul în comunicare, servește adeseori, la distingerea im- 
perativului de indicativ, cu care e, în multe cazuri, omonim : omonimia 
e generală la plural, iar la singular se întilnește la un număr nu prea 
mare de verbe, ca a fugi: (tu) fugi] fugi (tu); a vedea: (tu) vezi| vezi 
(tu)! etc. 

Omonimia dintre indicativul prezent şi imperativ este soluționată 
şi prin poziţia diferită a pronumelui faţă de forma verbală : comp. tu 
vezi şi vezi tul, îl vezi şi vezi-ll etc. 

Imperativul, deși mod al posibilităţii, prezintă unele puncte co- 
mune cu indicativul, deoarece, deși săvîrşirea acţiunii. depinde de 
voința celui căruia i se dă ordinul, sfatul etc., din punctul de vedere 
al vorbitorului (al persoanei care ordonă, sfătuieşte etc.), acţiunea ex- 
primată prin imperativ este ca şi reală : cine „poruncește“ se crede ìn- 
dreptăţit să „poruncească“ şi, prin urmare, n-are nici un motiv să se 
îindoiască de executarea „poruncii“. Așa se explică faptul că în cursul 
vorbirii imperativul poate alterna. cu indicativul, fără ca acţiunile res- 
pective să se deosebească una de alta în ce priveşte „modalitatea“ 
lor : toate sînt prezentate de vorbitor ca reale. 

Aspectul familiar. şi, mai cu seamă, cel popular al limbii noastre 
recurg des la înlocuirea indicativului prin imperativ în cursul aceleiaşi 
povestiri, lată exemple din Creangă: „(Gableni, stupi, oi, cai, boi... tre- 
buia să ducă dascăli, poclon Catihetului...) ş-apoi lasă-te în conta sfinţiei- 
sale, că le scoate poponeț ca din cutie“ ; „(Drag imi era satul nostru... Dragi 
îmi erau tata şi mama...) Apoi lasă-ţi, băiete, satul, cu tot farmecul fru- 
museţilor lui, și pasă de te du, în loc străin şi așa depărtat...“ ; „(cind 
te miri ce nu-i venea la socoteală) ia-ti, popă, dăsagit și pe ici ti-i drumul“; 
„(făceau toate chipurile... cum să deie vitişoarele mele... pe moşia boierească... 
să mi le poală ucide ...) Și astăzi împuşcă-i porcii; mâne vacile și boii ; 
poimine căișorii; în altă zi ie-i oile dinapoi cu grămada şi du-le la curte...“ 
Pretutindeni în aceste citate, imperativul aro valoare de indicativ, 
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dovadă faptul că poate fi înlocuit prin acesta din urmă, dar dă acţiu- 
nii o vioiciune care lipsește indicativului : imperativul presupune exis- 
tenţa a doi parteneri, din care unul „poruncește“, iar celălalt, primeşte 
„porunca“. De aici rezultă caracterul „dramatic“, în sensul de specta- 
col, al acţiunii : ascultătorul sau cititorul asistă parcă la intimplările 
povestite cu verbele la imperativ, le vede oarecum săvirşindu-se chiar 
în momentul povestirii. În special ultimul citat din Creangă ilustrează 
bine caracterul dramatic al acţiunii puse la imperativ : împașcă-i por- 
cii, ie-i oile, du-te la curte ... arată acţiuni „prezente“, nu numai pentru 
că verbul stă la prezent, ci și, mai ales, din cauza modului care le 
apropie de noi din punctul de vedere al spaţiului, intrucit, după cum 
am mai spus, imperativul implică existenţa a două persoane, deci a 
unui dialog și, implicit, a unei acţiuni cerute de una și executată de 
cealaltă. ji seri fia 

Schimbarea de mod aici în discuție aduce cu sine şi o schimbare 
de persoană : în locul persoanei I. sau a III-a (vezi citatele), apare pers. 
a Il-a, cea mai „concretă“ dintre toate, intrucit asistă la săvirșirea aç- 
țiunilor ca un fel de martor, care lipseşte atunci cind povestirea se des- 
fășoară la pers. I sau a III-a. l 


Apariția imperativului în locul indicativului, „dramatizează“ acţiu- 
nile, le transformă în „scene“, care se petrec în fața ochilor noştri, 
De aceea unii lingviști vorbesc în asemenea cazuri: de un i m pera- 
tiv dramatic, termen care ni se pare foarte nimerit, iar alții de 
imperativ narativ (potrivit şi acesta, intrucit arată că nu-i 
vorba de un imperativ propriu-zis, în ce privește sensul, ci de un mod 
care prezintă acţiunea ca realizată, cu întîmplări petrecute realmente, 
nu ca 0 „poruncă“),. ; 

18.Timpul, Categoria gramaticală a timpului reprezintă, sub 
aspectul conţinutului, ọ raportare a acțiunii la moment ul 
vorbirii, raportare care permite fixarea în timp a momentului în 
care se plasează acţiunea. La această valoare fundamentală trebuie să 
adăugăm, pentru a cuprinde toate timpurile limbii române contempo- 
rane, referirea la caracțerul desăvirşit sau nedesăvirșit al acţiunii, 
adică la ceea ce în mod obișnuit se denumește prin termenul de as- 
pect. Dacă diferenţa dintre prezent şi viitor sau prezent şi imperfect, 
de ex., poate fi explicată prin raportarea momentului acţiunii la mo- 
mentul „vorbirii, descoperirea diferenței dintre imperfect şi perfectul 
compus presupune luarea în considerație a aspectului, Deosebirile as- 
pectuale se manifestă numai în cadrul unor anumite forme temporale. 
Cum există însă și unele forme temporale, prezentul, de ex., indife- 
rente, neutre. din acest punot: de vedere, nu putem considera, în pia 4 
română, aspectul ca o categorie gramaticală de 'sine stătătoare, situin- 
du-se în acelaşi plan cu categoriile timpului sau modului. În limba ro- 
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mână aspectul este inclus în categoria timpului ca element secun- 
dar, subordonat raportării acţiunii la momentul vorbirii. — 

Opoziţiile de aspect sînt relevante numai pentru timpurile trecutului: 
imperfectul se opune tuturor celorlalte timpuri trecute, prin caracterul 
neincheiat al acţiunii exprimate. Dimpotrivă, prezentul este indiferent 
în ce priveşte aspectul, neaducind nici un fel de precizare în privinţa: 
încheierii acţiunii, iår la viitor, deși prezentă, valoarea aspectuală 
nu are caracter pertinent, pentru că diferența principală dintre 
viitor (I) şi viitorul anterior (II) o constituie raportul temporal și nu 
cel aspectual. Voi fi cîntat se opune lui poi cînta prin faptul că exprimă 
o acţiune anterioară în timp celeilalte, iar ideea de acţiune încheiată, 
prezentă în viitorul anterior, este nerelevantă: din punctul de vedere 
al opoziţiei dintre cele două forme, deoarece viitorul (I), ca și prezen- 
tul indicativ sau conjunctiv etc., este indiferent în ce privește catego- 
ria aspectului, întrucit exprimă, în egală măsură, o acţiune durativă 
(voi cînta, voi lucra, voi. veghea etc.) sau o acţiune punctuală (vot sfirşi, 
poi arunca, voi găsi etc.) ` 4 

Categoria gramaticală a timpului include deci în conţinutul său 
două componente, una principală, constantă: raportarea acțiunii la 
înomentul vorbirii, și alta secundară, care se manifestă numai în unele 
timpuri: aspectul. ` k moe da i i 
~, „Avînd în vedere componenta principală — raportarea acţiunii - la 
momentul vorbirii — distingem, pe de o parte, timpuri care exprimă 
concomitenţa dintre momentul acţiunii și cel al vorbirii şi 
timpuri care exprimă neconcomitența (anterioritatea sau pos- 
terioritatea) dintre aceste două momente, iar, pe de altă parte, timpu- 
rile la care raportarea acţiunii la momentul vorbirii se face direct 
(timpuri absolute) și timpurile îm: care această raportare se rea- 
lizează mediat, prin intermediul momentului cînd se realizează altă 
acţiune (timpuri relative). “În limba română contemporană pu- 
tem considera timpuri relative mai mult ca perfectul şi viitorul ante- 
rior 1, care exprimă, amindouă, acţiuni anterioare altor acţiuni, prin're- 
ferire la momentul de realizare al cărora se stabileşte raportul dintre 
momentul în care se realizează acţiunea exprimată de timpul rela- 
tiv și momentul. vorbirii, 

În cadrul categoriei timpului, valoarea fiecărei forme temporale 
în parte se delimitează în raport cu celelalte timpuri. Cum numărul tìm- 
purilor în limba română diferă de la un mod la altul — la indicativ 


1 Nu e justificat gñ considerăm timpuri relative decit acele timpuri la care 
raportul în discuţie apare constant, caracterizindu-le. Faptul că această valoare 
se poate dezvolta, determinată de context, și la celelalte timpuri. nu schimbă speci- 
ficul lor. De aceea impertectul, de ex., nu poate fi inclus (cum face Gramatica Acade- 
miei, vol. I, p. 234) printre timpurile relative. i 
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se vorbeşte de şapte timpuri, la conjunctiv și condițional de două, la 
imperativ de unu — valoarea diferitelor timpuri care au un element 
comun variază de la mod la mod. 

19. Prezentul. Exprimă, de obicei, o acţiune concomitentă 
cu momentul vorbirii fără nici o precizare în ce privește desăvirșirea 
acţiunii. În cadrul indicativului, prezentul se opune timpurilor de trecut 
şi celor de viitor într-un complex de relaţii care delimitează destul de 
precis zona prezentului ca fiind zona acțiunii concomitente cu momentul 
vorbirii. În cazul celorlalte moduri, care nu au decit timpurile prezent 
şi trecut, prezentul nu e limitat decit într-un singur sens, prin prezența 
timpului trecut, şi include şi zona viitorului inexistent. Ar cinta, de ex., 
exprimă în egală măsură un fapt concomitent cu momentul vorbirii, dar 
și o acţiune viitoare. 

Prezentul este indiferent în ce priveşte aspectul. Diversele nuanţe 
aspectuale care se manifestă în formele de prezent se datoresc nu tim- 
pului ca atare, ci sînt determinate de conţinutul semantic al verbului 
şi de context. Cind conţinutul semantic al verbului presupune durată, 
prezentul exprimă o acţiune neincheiată, în desfășurare, cind verbul 
exprimă 'o acţiune momentană, punctuală, prezentul poate exprima 
o acţiune care se produce o dată: în momentul vorbirii sau o acţiune 
care e în curs de repetare (Copilul sare gardul (o dată), dar Copilul -sare 
coarda ). DE 
În funâţie de context, valoarea prezentului se manifestă în semni: 

ficaţii destul‘ de diferite. În anumite contexte (de exemplu, Patratal 
are patru laturi; Apa e alcătuită din oxigen şi hidrogen etc.) se vorbeşte 
de prezent'gnomic. Termenul are în vedere situaţiile în. care 
formele de prezent exprimă un fapt valabil pentru toate timpurile, ini 
clusiv pentru momentul în care .se vorbeşte. Această. semnificaţie se 
realizează numai dacă verbul implică, în conţinutul lui. semantic, ideea 
de durată. Capacitatea prezentului de a exprima o acţiune, un feno- 
men care se repetă (capacitate care se manifestă mai ales în cazul 
verbelor punctuale) permite dezvoltarea în anumite contexte-a unei 
semnificaţii speciale, aceea de acţiune periodică repetată : Trenul pleacă 
în direcţia X (în fiecare zi) la ora 5; Vara este cald, iarna ninge. Această 
semnificație specială, determinată, în mare măsură, de prezența în con- 
text a unei precizări circumstanţiale, este numită adeseori — mai ales 
cînd e vorba de o periodicitate permanentă (of. ultimele două exem- 
ple) —prezent etern şi se doosebeşte net de semnificația ante- 
rioară prin faptul că în această periodicitate momentul vorbirii nu este 
inclus decit intimplător : semniticaţia particulară „prezentul etern“ 
nu presupune în mod necesar concomitenpa cu momentul vorbirii. Ca- 
racterul de. concomitonță e posibil, dar nu e- obligatoriu în: cazul 
“acestei semnificaţii, : ! i 
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tele ci: Te rog să mă ierți că nu ţi-am dat cartea pe care mi-ai împru- 
mutat-o. Deseară ţi-o aduc numaidecit; Peste două zile plec la Cluj. 

De cele mai multe ori valoarea de viitor a unui prezent este pusă 
în evidență prin prezenţa unui circumstanţial, care situează clar în 
viitor acţiunea (în exemplele de mai sus: deseară, peste două zile). 

Iată şi două citate din Creangă : Are un:ochi otrăvit și, cînd l-a pironi 
spre tine, nu mai trăieşti; cind a veni zmeul, te prăpădeșie. Aceste 
ultime exemple sînt interesante prin faptul că verbele puse la pre- 
zent alternează cu cele la viitor și totodată (aici stă interesul propriu- 
zis. al construcţiei) exprimă acţiuni care, dacă s-ar realiza, ar fi poste- 
rioare celor exprimate prin viitor, ceea ce pare absurd. De fapt, atit vii- 
torul, cît şi prezentul au sens de. viitor, incît nu interesează care acţiune 
se va produce înaintea celeilalte (mai ales că acţiunile sint, pentru 
moment, ipotetice). z | 

: Această capacitate a prezentului 'de a fi folosit în locul trecutului 
sau al viitorului. face ca prezentul să aibă în sistemul timpurilor o po- 
ziţie specială; el reprezintă termenul nemarcat, termenul 
care poate fi folosit și în zonele proprii celorlalte- timpuri. 

“Folosit cu. o intonaţie specială, prezentul indicativ poate exprima 
şi uri ordin categoric: Pleci imediat unde ai fost trimis. În această situa- 
ţie: el interferează, deci, 'cu imperativul. E s 

20. Viitorul. Se realizează în limba română în două forme 
temporale: 'viitorul' (1) și viitorul. anterior sau 
viitorul'alIlilea. >: i | Aa A 

"Viitorul (I) situează âcțiunea într-un moment ulterior momentului 
vorbirii și este, ca și prezentul, indiferent sub raportul aspectului, va- 

loarea aspectuală a formei fiind' determinată de semantica verbului 

și de context (cf., de exemplu, El va lucra toată ziua, El va lucra în 
fiecare zi, EL va sări șanțul, El va sări de nenumărate ori). 

Viitorul anterior situează acţiunea într-un moment posterior mo- 
mentului vorbirii, dar anterior altei acţiuni viitoare (exprimate prin vii- 
torul 1): Cînd vei ajunge acasă, ei vor fi plecat, iar, în ce priveşte aspec- 
tul, el este perfectiv : exprimă o acţiune încheiată. 

În limba română contemporană e o mare diferenţă de frecvenţă 
între cele două timpuri ale viitorului : viitorul I, deşi sensibil concurat 
de prezentul cu valoare de viitor, este destul de mult întrebuințat, pe 
cind viitorul al II-lea nu se întilneşte decit extrem de rar. Frecvența 
foarte redusă a viitorului al II-lea se explică prin faptul că vorbi- 
torii preferă. să exprime raportul temporal. destul de complicat, pro- 
priu aceste forinei temporale, cu ajutorul ciroumstanţialelor de timp: 
Ei vor pleca înainte de a veni tu sau Tu vei veni după ce ei vor pleca 
etc., în loc de Cind vei veni tu, ei vor fi plecat. aaa 
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Viitorul 1 cunoaşte, în limba română, mai multe realizări posibile. 
Alături de formaţia va veni, menţionată în toate gramaticile, dar care 
în limba actuală are un caracter livresc pretenţios, fiind evitată chiar 
şi de limba literară vorbită 1, apar îreovent are să vină sau o să vină, 
o? veni etc., calificate de obicei, în mod greșit, „forme de viitor popular“3. 

Viitorul al II-lea nu apare decît sub două forme „alcătuite din ace- 
leaşi elemente auxiliare ca și viitorul I (poi, pei etc. oi, ăi ete., ele- 
mentul auxiliar fi şi participiu (invariabil). 

Viitorul I şi viitorul II prezintă interes și prin valorile modale pe 
care le dezvoltă. Viitorul I se întrebuinţează adesea în exprimarea 
unui ordin, deci ca echivalent al imperativului (vei face, te vei duce, o 
să faci, ai să te duci etc.). Sensul imperativ al viitorului I este mai 
puternic chiar decît al imperativului propriu-zis, din cauză că extinde 
sfera „poruncii“ dincolo de momentul vorbirii : cine foloseşte viitorul I 
dă a înţelege că dispune de fiinţa celui căruia îi „poruncește“ nu nu- 
mai în prezent, cînd enunţă „porunca“, ci şi în viitor. Nuanţă modală, 
în alt sens, au mai ales formele cu oi etċ. ale viitorului 1. Oi face, 
s-o duce ete. exprimă acţiuni numai posibile, nu reale (cum ar trebui, 
dat fiind că aceste forme verbale aparţin indicativului). Pentru a arăta 
că o acţiune se va săvirși cu siguranță (siguranță existentă în momen- 
tul vorbirii, cu caracter, deci, oarecum subiectiv), ne servim de.o să 
fac (munt.), am să fac (mold.). Nuanţa modală a viitorului I (şi a celui- 
lalt, vezi mai departe). se explică prin originea acestei formaţii: pre- 
zenţa lui a vrea a imprimat de la început acestei forme verbale nuanța 
semantică de „voință“ (element subiectiv, adică modal, prin excelenţă). 
Și în cazul lui am să fac intervine auxiliarul pentru a-i da sensul pe 
care îl are (de siguranţă deplină) : cf. am să fac — am a face ( = am de 
făcut, trebuie să fac). 

Situaţiile de acest fel, în care formele în discuţie exprimă o ac- 
țiune viitoare nesigură, de a cărei realizare ulterioară momentului 
vorbirii autorul se îndoiește, nu trebuie confundate cu cele, mai rare, 
în care aceleași forme exprimă o acțiune prezentă, concomitentă cu 
momentul vorbirii, și îndoielnică : Cine o fi nebunul ăla? reprezintă 
prezurntivul 4. 

Viitorul al II-lea are funcțiuni diferite, după cum apare în limba 
literară sau în vorbirea familiară şi populară. Cea dintii îl foloseşte 


1 Se mai foloseşte încă, dar nu oxclusiv, în limba litorară scrisă. 

2 Realizat în unele graiuri ca (veni) etc: 

3 CE. Gramatica Academiei, vol, 1, p, 270 + „În atară de forma de viitor voi 
“cînta... care este literară, în limba vorbită şi familiară sau regională apar şi alte 
forme,.;“ Afirmația este nepotrivită mai ales pentru viitorul de tipul o să vină, 
curent, în limba literară. i f 

4 Vezi Prezumtipul, p, 223. 
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(sub forma voi fi făcut, se va fi dus), aproape exclusiv ca timp de rela- 
ție în legătură cu viitorul I, faţă de care viitorul al II-lea arată o 
acţiune anterioară, De aceea numele cel mai potrivit pentiu această 
formă verbală este acela de viitor anterior (eventual vii- 
tor perfect), căci o acţiune viitoare, anterioară alteia tot, viitoare, 
este terminată, trecută față de aceasta. Vorbirea populară şi cea fa- 
miliară utilizează această formă numai cu valoare modală mai ales sub 
aspectul oi fi făcut, s-o (s-a) fi dus, exprimiînd îndoiala, posibilitatea etc., 
deci ca prezumtiv. 

21. Trecutul. Trecutul se realizează în limba română în pa- 
tru timpuri : imperfectul, perfectul simplu, perfectul compus şi mai-mult- 
ca-periectul, a căror definire presupune în egală măsură raportarea la 
momentul vorbirii și precizarea valorii aspectuale. 

Din punctul de vedere al raportării la momentul vorbirii, toate 
timpurile trecute situează acţiunea într-un moment anterior momentu- 
lui vorbirii, dar, pe cînd în cazul imperfectului, al perfectului compus 
şi al perfectului simplu, raportarea se face direct, în cazul mai-mult-ca- 
perfectului raportarea la momentul vorbirii se face mediat, prin referi- 
rea la momentul altei acţiuni de asemeni anterioare momentului vor- 
birii (vezi cele spuse despre viitorul II). 

; Din -punctul de vedere al valorii aspectuale, imperfectul exprimă 
o acţiune în cus de desfăşurare, neincheiată, iar toate celelalte, acțiuni 
incheiate, terminate. i 

22. Impertectul.. Exprimă o acţiune neterminată anterioară 
momentului vorbirii. În ce privește aspectul, în valoarea imperteetului 
nu este inclusă nici 0 referire la situaţia din momentul vorbirii. Acţiu- 
nea desăvirșită în momentul trecut poate fi încheiată sau nu în momen- 
tul vorbirii. i 

Sensul verbului şi contextul determină dezvoltarea, pe baza acestei 
valori fundamentale, a unor semnificaţii mai mult sau mai puţin diferite, 

Imperfectul poate exprima o acţiune durativă: În anul acela se con- 
struia hidrocentrala, cînd verbul exprimă o acţiune de durată, sau poate 
avea valoare iterativă în cazul verbelor punctuale : Copilul sărea. În 
prezența unor anumite determinări circumstanţiale, impertectul poate 
exprima periodicitatea în trecut: Vara mergeau la mare. 

Aceste semnificaţii sint comune și prezentului (vezi discuţia ante- 
rioară) și se explică prin faptul că impertectul exprimă o acțiune nein- 
cheiată, iar prezentul nu implică nici o indicație asupra shirşitului. ac- 
ţiunii. Această apropiere dintre prezent și imperfect explică preferința 
pentru folosirea imperfectului în povești, care, chiar dacă nu încep ur 
deauna cu Fra odată, continuă prezentarea evenimentelor cu. ajutorul 
acestei forme verbale :: Era- o :babă şi un moşheag; ei nu aveau copi; 
de aceea erau nemulţumiţi şi voiau să ai 
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Tot aşa de des apare impertectul în deso'ieri de lucruri care aparţin 
trecutului (Era o zi frumoasă de toamnă ; soarele strălucea pe cer, dar nu 
mai avea puterea din timpul verii etc. etc.), precum şi în povestiri cu 
conţinut real (nu fictiv, ca cele din poveşti), atunci cînd vorbitorul se 
pune din punctul de vedere al celui care asistă la desfășurarea întimplă- 
rilor. În toate aceste cazuri (și în altele asemănătoare cu ele), vor- 
bitorul „vede“ oamenii, lucrurile și acţiunile, ca și cum ei ar trăi 
şi ele s-ar petrece sub ochii lui, aşadar în prezent, dar de la o anumită 
distanţă în timp. p 
Pe baza semnificației de durată se dezvoltă în anumite contexte 
semnificația de concomitență cu altă acțiune tot trecută (exprimată 
printr-un verb la perfect : Cind ai venit tu, lucram, la imperfect : Pe cînd 
citeai, mă gîndeam ce să răspund sau la mai mult ca perfect: Soarele 
răsărise de mult iar eu tot mai dormeam). Această semnificație apare 
foarte clar cînd verbul la imperfect are un sens momentan, ca în exem- 
plul: Cind ai venit, ei tocmai plecau. Avind în vedere caracterul momen- 
tan al verbului a pleca, ne-am aștepta ca impertectul să aibă sens ite- 
rativ, sens care nu apare însă in contexte ca cel al frazei precedente. 
“O folosire neașteptată a impertectului se intilnește în poezia popu- 
lară, unde acest timp apare in situaţii care cer perfectul : Și dacă zicea| 
Murgu-ncăleca | Cobuz își lua | Drumu-și îndrepta... (Teodorescu, P.P.) 
O explicaţie a acestui fenomen lingvistic oferă o. caracteristică. for- 
mală, de expresie, a imperfectului, şi anume faptul că este, din punctul 
de vedere al expresiei, timpul cel mai regulat, caracterizat prin aceeași 
terminaţie vocalică accentuată (cîntă, vened, fuged, doreá etc.), oferind 
ca atare o rimă facilă. e e 
Imperfectul apare uneori și în locul prezentului, folosire explica- 
bilă prin anumite condiţii psihologice : jena celui ce solicită ajutorul 
altuia îl determină să recurgă la imperfect, ca şi cum ar vrea să spună 
că avea de gînd să adreseze rugămintea înainte de a se prezenta în 
faţa celui solicitat, dar acum, în momentul vorbirii, a renunţat, deşi 
rugămintea el o face totuşi : Doream (voiam, intenționam.) să vă rog ceva 
(să vă cer sprijinul, să-mi împrumutaţi, nişte bani etc.). Izvorul acestur 
fel de a vorbi este, întocmai ca în cazul condiţionalului? (v-aș ruga, 
aș dori să ...) situaţia dependentă în care se găseşte solicitatorul. Avem 
un. imperfect pe care l-am putea numi al modestiei. , 
În cadrul periodului condiţional, imperfectul dezvoltă o semnifi- 
caţie de acţiune irealizabilă asemănătoare cu cea a condiţionalului tre- 


1 Cf. Al. Q e orgescu, Unele probleme ale imperfectului, în SG, I, p: 
83-95, unde sînt discutate diverse situații în care apare imperfectul în poezia popu- 


"2 Vezi p. 221. 


232 


(E Scanned with OKEN Scanner 


cut: Dacă ştiam, răspundeam. De altfel în această situație limba con- 
temporană vorbită preferă imperteetul, recurgind foarte rar la condi- 
ționalul trecut. 

Am văzut ceva mai înainte că imperfectul poate inlocui prezen- 
tul (impertectul modestiei). El poate sta și pentru perfect, de pildă : 
de ce nu murea, ca să nu 'păţesc o rușine aşa de mare | = de ce n-am 
murit...) ; de ce nu te:ntorceai acasă, dacă ai văzul că nu poţi merge mai 
departe ( = de ce nu te-ai întors...). 

„E greu de dat o explicaţie acestui fapt, în aparenţă curios, căci 
se folosește impertectul într-o situaţie care presupune o acţiune ter- 
minată. Punctul de plecare trebuie căutat în construcţii exclamative, 
unde imperfectul are valoare de condițional. De ce nu muream... (ea 
însăși exclamativă, cu aspect de întrebare indirectă) însemnează același 
lucru ca mai bine.muream sau. mai bine aș fi murit (şi tot așa de ce 
nu te-ntorceai acasă, este sinonim cu mai bine te-ntorceai acasă, mai bine 
te-ai, fi întors acasă). După cit se pare, fenomenul acesta se întilneşte 
mai ales în vorbirea regională, nu în limba literară. 

O întrebuințare a imperfectului care se poate explica tot prin folo- 
sirea acestei forme temporale în locul condiţionalului trecut, deci. în 
exprimarea unor acţiuni: ireale, reprezintă apariţia impertectului în jo- 
cul copiilor, în construcţii ca : Noi eram părinţii şi voi eraţi copiii şi noi 
mergeam la serviciu etc. n i 

Ar mai fi de spus, cu privire la imperfect, că apare, nemotivat, 
pentru prezent în formula, devenită fixă de multă vreme, în ce(ea 
ce) priveşte, atunci cind. faptele povestite aparţin trecutului. Este o 
aplicare, greşită, a corespondenţei timpurilor. De pildă : o înţelegea pe 
Ana în ce privea gustul; în ceea ce priveau [sic 1] treburile interne ete. 
Aceeaşi situaţie, deci aceeași greșeală, a întrebuinţării impertectului în 
locul prezentului, apare și în construcţii ca următoarele 1: era drept 
că baba îl încurcase: i se părea că ţinea isonul; se întreba pe unde se 
afla acum Otilia, ce făcea, ce gindea ete. Pretutindeni trebuie prezentul z 
este drepl...; „că ține isonul; ... pe unde se află., ce face, ce gîndeşte- 

23. Pertectul simplu și perfectul compus. Ra- 
portul dintre aceste două forme temporale variază în funcție de dife- 
ritele aspecte ale limbii. Astfel limba vorbită nu cunoaşte, exceptind 
unele regiuni, decit perfectul compus. | : 

În aspectul soris al limbii Literare, și anume in literatura beletris- 
tică, care cunoaşte atit perfectul simplu, cit și pe cel compus, nu există 
nici o diferență de valoare : ambele timpuri exprimă o acţiune anie 

rioară momentului vorbirii şi terminată. Între perfectul simplu și ce 
} iorontă stilistică, in sensul că perfectul 
compus se dezvoltă o diferență stilis , in 


1 Citatele provin tot din limba scrisă (și nu numai a periodicelor)- 
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“simplu se foloseşte exclusiv în naraţiune, pe cînd în dialog, care redă 


limba vorbită, apare perfectul compus. În alte stiluri ale limbii Jite- 
rare, în stilul științific sau în cel administrativ, se foloseşte, şi in nara- 
ţiune, perfectul compus. În publicistică, perfectul simplu apare aproape 


-exclusiv în reportaje, adică în textele cele mai apropiate de beletristică. 


Perfectul simplu reprezintă, deci, din punctul de vedere al lim- 
bii literare, o variantă stilistică, variantă strict limitată ca întrebuin- 
tare, a perfectului compus. Păstrarea în aspectul scris a acestei for- 
me este rezultatul tradiţiei, iar specializarea pentru naraţiune se explică 
istoric. 


Pină la un moment dat perfectul simplu arăta o acţiune trecută, 
care a durat (teoretic) o singură clipă, așadar perfectivă (sau momen- 
tană), fără precizarea momentului săvirșirii considerat din punctul de 
“vedere al prezentului, pe cînd perfectul compus raporta acțiunea la 
momentul vorbirii, înfăţişind-o_ ca terminată în momentul cînd are 
loc relatarea faptului. Această deosebire se explică prin chipul cum a 
luat naştere perfectul compus în latina tirzie, cînd s-a simţit nevoia a 
-două forme pentru exprimarea celor două sensuri pe care le avea per- 
fectul unic latinesc: am scris (lucrarea) insemna. cuvint cu cuvint (o) 
am scrisă lucrarea, adică „acţiunea am săvirșit-o mai de mult (in tre- 
cut), dar produsul sau rezultatul ei există în momentul vorbirii“. Forma 
de prezent a auxiliarului făcea ca acțiunea (exprimată, de fapt, nu- 
mai prin participiul care-l însoțea) să fie înfățișată din punctul de 
vedere al prezentului în ce priveşte rezultatul ei, să fie arătată ca is- 
‘prăvită în momentul cînd se vorbea (indiferent de momentul real în 
care ea a fost săvirşită). În același timp, acțiunea exprimată prin per- 
fectul compus era sau părea mai precisă, mai „definită“ decit cea expri- 
>mată prin perfectul simplu.. ` 

Cu timpul, în gruparea a avea + participiu, s-a produs o reorgani- 
zare atit în planul expresiei, cît și în planul conţinutului. În ce priveşte 
conţinutul, se modifică raporturile de dependenţă —am-— cartea 


— scrisă, devine amd oei deci participiul se subordonează lui « 


avea, iar după aceasta am scris > cartea, cu substantivul devenit 
determinantul participiului, sau, mai bine zis, al întregului grup verbal. 
Această schimbare a relaţiilor este însoţită de moditicări în planul ex- 
presiei : se schimbă topica, iar participiul devine invariabil (am scris 
cartea )!. i 


‘1.Procesul de reorganizare a construcției a.atins, în limbile romanice, stadii 
` diferite de realizare : în română și în portughoză, participiul e invariabil, pe cînd 
în franceză, într-un număr limitat de situaţii, continuă să se facă acordul acestuia 
cu complementul direct, isa a viss | j 
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Aceste modificări au permis schimbarea valorii temporale a cons- 
trueţiei: s-a pierdut cu timpul raportarea la prezent, care deosebea perfec- 
tul compus de perfectul simplu, așa incit cele două forme au devenit 
sinonime. 

În textele româneşti vechi apar ambele timpuri: în traduceri și 
în scrierile cu caracter cult predomină perfectul simplu, pe cind în scri- 
sori pare a fi folosit aproape exclusiv perfectul compus. Folosirea perfec- 
tului simplu în narațiune în stilul beletristic reprezintă conservarea 
acestei particularităţi a textelor vechi cu caracter cult. 

Existenţa a două forme verbale cu sens identic permite scriitorilor 
de a-și varia stilul şi a exprima nuanțe menite să-i mărească valoarea 
artistică. În unul şi același pasaj pot apărea, rind pe rînd, perfectul sim- 
plu şi perfectul compus, cu privire la acţiuni care s-au petrecut în aceeaşi 
vreme, dar pe care autorul le „vede“ diferit in momentul povestirii şi, 
deci, le exprimă diferit, pentru ca și cititorul să aibă faţă de ele atitudinea 
cerută de viziunea scriitorului. 

lată cîteva citate din Creangă, interesante, între altele, prin faptul 
că, deşi originar dintr-o provincie in vorbirea căreia perfectul simplu 
nu se mai întrebuința nici acum un secol, marele nostru povestitor se 
foloseşte de ambele forme ale perfectului cu același excepţional talent 
şi simţ pentru limbă pe care i-l cunosc şi i-l recunosc toți cititorii. Perfec- 
tul simplu apare regulat la Creangă în precizările menite să atragă atenţia 
asupra schimbării partenerului în dialog : zise (şi echivalentele lui, spuse, 
care e rar de tot din cauza sensului, răspunse, începu a... etc.). Dar ìl 
întîlnim şi în cursul povestirii directe, ori de cite ori faptele respective 
sint considerate în sine şi în cadrul temporal în care s-au produs, fără 
legătură cu vreun moment ulterior, luat ca punct de orientare (= pre- 
zent subiectiv) sau cu momentul vorbirii (= prezent obiectiv). De ex. : 
Dacă-i aşa, încep eu, zise Strimbă lemne; şi odată începu a tăia la 
zmei, de-i potopea, şi cînd sîngele ajunse pină în briu, Strimbă lemne căzu 
jos și muri. (Povestirea continuă un timp în acelaşi fel, tot cu perfectul 
simplu adică.) | 

În beletristică, perfectul simplu dezvoltă, în descrieri mai ales, o 
semnificaţie oarecum deosebită exprimind începutul bruse al unei acțiuni: 
frunzele lor mişcătoare deodată luciră, soarele luci în pădurea rară de brad. 
În asemenea situaţii, sensul incoativ al perfectului simplu e condiţionat 
de valoarea punctuală, momentană a verbului. ră 

Perfectul compus se lolosește uneori, mai ales în limba vorbită, 
cu valoare de prezent: Am plecat („Plec“). PS 

În limba vorbită, situația celor două perfecte diferă de la o regiune 
la alta : în unele părți ale ţării nu se întrebuințează decit perfectul com- 


1 Ambele exemple aparţin lui. M. Sadoveanu. 
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pus, pe cînd în altele se folosesc atit perfectul compus, cît şi perfectul 
simplu. 

Hn regiunile în care limba vorbită păstrează ambele forme de perfect, 
se şterge diferența originară dintre ele, dar spre deosebire de limba lite- 
rară, unde, cum am văzut, perfectul simplu şi perfectul compus sint 
sinonime, se produce o diferențiere în conținutul celor două timpuri, 
diferențiere care duce la o răsturnare a raportului inițial: astfel în 
Oltenia și în Banat! perfectul simplu exprimă o acțiune anterioară mo- 
mentului vorbirii, mai recentă, deci mäi apropiată de acest moment decit 
cea exprimată de perfectul compus?. 

24. Mai mult ca perfectul. Este- un timp de relaţie: 
exprimă o acţiune trecută, încheiată, ânterioară alteia tot trecute 
(exprimată, aceasta din urmă prin perfect sau, mai rar, prin imperfect) : 
cind am pornit la drum, se întunecase; mă întrebam mereu ce se întimplase 
în lipsa mea. 43) 

Ca și viitorul II, mai mult ca perfectul este o formă puţin întrebuin- 
tată în limba actuală, fiind înlocuită, în exprimarea raportului temporal 
complicat care îi e propriu, prin construcţii: mai clăre in căre raportul 
temporal dintre acţiuni e exprimat:prin elementul: de relaţie. În loc de 
Cind am ajuns plecaseşi se spune mai des :.: Am ajuns după ce ai plecat, 
Ai plecat înainte de a fi ajuns eu etc. i eaae id i 

Rara lui întrebuințare face-ca valoarea acestui timp; să nu fie clară 
pentru mulţi vorbitori, ceea :ce: duce la construcţii greşite ca.:. Vremea 
călduroasă venise. cu cîteva zile în urmă așa ca din senin. La început se 
porniră a trosni gheţurile ce 'bătuciseră drumurile întocmai ca piatra, iar 
apoi apa ce mustea într-una transformase pămîntul într-o mare neagră 
de glod. (Munca, 31. III. 1955). Din cele. trei mai mult ca perfecte, 
ultimul este folosit greșit. iz 


25. Timpurile celorlalte moduri. Conjunetivul şi 
condiţionalul nu au decit două timpuri : prezent și perfect, ceea ce face 
ca aceste forme temporale să aibă alt conţinut decit formele de prezent 
și trecut ale indicativului, Prezentul include momentul vorbirii şi etapa 
ulterioară lui, iar perfectul exprimă o acţiune trecută, terminată. 

Pertectul este la ambele moduri foarte puţin întrebuințat. În cazul 
perfectului condiţionalului intrebuințarea redusă se explică prin con- 
curenţa imperfectului (vezi discuţia despre imperfect), iar în cazul per- 


1 Cf. acad, Al, Rosetti, Despre valoarea perfectului simplu, în LR, IV 
(1955), nr. 4, p 69, ; 

' # Acad. Al Rosetti, art, cit, și Gr Brincuş, Sur la valeur du 
passé simple en roumain, în Mélanges lin uistiques publiés à l’occasion du VIII-e 
Congrès international des linguistiques à Oslo, du 5 au 9 aoùt 1957, p. 159 şi urm, 
arată că în Oltenia perfectul simplu se întrebuințează pentru a exprima acțiuni care 
s-au produs cel mult cu 24 ore înainte de momentul vorbirii: =°" 
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fectului conjunctivului, prin faptul că acest mod apare mai ales în pro- 
poziţii subordonate, plasarea în timp a acțiunii făcindu-se, în acest, caz, 
prin timpul din regentă, ceea ce permite folosirea prezentului conjunc- 
tivului, care exprimă pur şi simplu concomitenţa cu timpul din regentă : 
A încercat să înțeleagă. 

În cazul prezumtivului, care nu are decit tot două timpuri, valoarea 
perfectului concordă cu a perfectului conjunctivului şi al condiționalului, 
dar prezentul are un conţinut semantic mai apropiat de celal prezentului 
indicativ decit de valoarea prezentului condiționalului şi al conjunc- 
tivului. : 

Imperativul are o situație specială din punctul de vedere al categoriei 
timpului, deoarece nu are decit un singur timp, prezentul, realizat numai 
în două forme — de persoana a Il-a singular și plural. 

Prezentul imperativului „exprimă o acţiune voită de vorbitor în 
momentul vorbirii și realizabilă de cel „căruia i se adresează vorbitorul 
în același moment sau într-un moment; ulterior, asemănindu-se astfel 

cu prezentul conjunctivului şi al condiţionalului. 

26. Persoana şi numărul. În formele modurilor personale, 
valorile de mod şi de timp se manifestă impreună cu valorile de număr 
și de persoană.: ia Vi E : 

Categoria persoanei include, ca și la pronume, valorile de persoana 
I,a Il-a șia II-a. În comunicare se întimplă ca persoana să fie exprimată 
dublu : prin forma verbului şi prin pronumele personal. În cazul per- 
soanei a III-a, forma verbală poate fi însoţită în calitate de subiect de 
pronumele personal corespunzător, de un alt pronume sau de substan- 
tive: i at 
Dacă subiectul propoziției nu este exprimat printr-un substantiv 
(sau printr-un echivalent al substantivului), verbul apare fără pronumele 
personal pe lingă el. Norma limbii noastre actuale aceasta este : vorbesc, 
vine, ai scris, veţi pleca ete. nu eu vorbesc, el vine, tu ai scris, voi veți 
pleca etc. Pronumele se întrebuințează numai atunci cînd, inditerent 
de motive, vorbitorul simte nevoia să insiste asupra persoanei care 
săvirșegte acţiunea: spunem eu vorbesc, ca să arătăm că o săvirşeşte pers. I, 
nu altă persoană, sau ca să punem în opoziţie acţiunea „a vorbi“, 
săvirgită de pers. l, cu altă acţiune, săvirşită de pers. a I-a sau a II-a 
(eu vorbesc, iar tu asculți sau el citeşte). Folosirea pronumelui personal, 
cînd nu intervine insistența, este necontormă cu regulile gramaticale 
româneşti și de aceea trebuie combătută ca o greşeală. Această greşeală 
apare, de obicei, în traduceri din limbile în care prezența pronumelui 
personal pe lingă verb este obligatorie. În această categorie intră limbile 
din care s-au făcut și se fac mai frecvent traduceri în română : franceza, 


1 Vezi capitolul Pronumele. 
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germana şi rusa; faptul se constată nu numai cu ajutorul traducerilor: 
presa, cuvîntările ete. ne pun mereu la dispoziţie un material bogat cu 
privire la fenomenul aici în discuţie. Trebuie arătat că, gi fără să intervină 
în mod vizibil „insistența“ de care aminteam mai sus, sînt împrejurări 
cînd prezenţa pronumelui nu pare de prisos, ci, dimpotrivă, mai cu seamă 
în cazul pers. I plural. Dacă autorul unui articol de gazetă sau cineva 
care ia cuvintul la o adunare vorbeşte în numele unui colectiv, cum se 
intimplă frecvent, prin forța lucrurilor el se gindeşte (fără să spună) 
la alţi oameni sau la alte țări, a căror poziţie este diferită, ba chiar 
opusă. În asemenea condiţii apariţia lui noi devine aproape necesară 
şi trebuie, deci, acceptată!. 

În ce priveşte categoria numărului, aceasta se manifestă în flexiunea 
verbului, ca şi în flexiunea celorlalte părţi de vorbire flexibile, prin valo- 
rile de singular şi plural, avînd în vedere subiectul acţiunii. Numărul 
reprezintă în cazul formei verbale rezultatul acordului cu subiectul?. 

Numărul şi persoana sînt, de cele mai multe ori, exprimate solidar 
prin aceeaşi unitate de expresie. 

Dintre cele două numere pluralul este mai mult afectat de asocierea 
cu categoria persoanei. Pluralul presupune o asociere de mai mulţi 
autori, incluzind în unele cazuri pe vorbitor (pers. I) sau pe interlocutor 
(pers. a II-a) 

Categoria numărului și a persoanei se realizează in toate timpurile 
modurilor personale, cu excepţia conjunctivului perfect, care în limba 
actuală are o formă unică pentru cele trei persoane la singular și plural 
(includerea lui printre. formele personale este justificată numai de exis- 
tenţa prezentului conjunctiv în care persoana şi numărul sint clar ex- 
primate) și a imperativului. Imperativul nu este invariabil sub aspectul 
acestor categorii ca perfectul conjunctiv, dar nu le realizează decit în 
două forme : de pers. a II-a singular şi plural.. Formele de persoana a 
III-a menţionate de diverse gramatici la imperativ (meargă alături de 
mergi etc.) sint, de fapt, forme ale conjunctivului care poate exprima, 
cum am văzut?, cind apare în propoziţii prinoipale sau independente, 
semnificaţii asemănătoare cu ale imperativului. Pornind de la sens, 
aceste forme au fost, în mod greșit, atribuite imperativului. 

O excepţie faţă de cele afirmate referitor la categoriile de număr şi 
de persoană reprezintă verbele unipersonale? (cu flexiune incompletă 
sub aspectul numărului și al persoanei), care nu au forme decit pentru o 
singură persoană, și anume pentru persoana a I-a, 


1 Vezi Iorgu lordan, Influențe nusești asupra limbii române, p. 63 şi urm. 

2 Apare din acest punct de vedere o asemănare între verb şi adjectiv : forma 
unui adjectiv în comunicare e rezultatul acordului cu elementul regent. 

3 Vezi p. 216. 

4 Vezi p. 190—191. 
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În comunicare se înregistrează frecvent, folosirea unei persoane în: 
locul alteia, fapt care presupune întotdeauna prezenţa unui element. 
afectiv în comunicare. Uneori folosirea unei persoane în locul alteia e 
însoţită de utilizarea unui mod în locul altuia : folosirea imperativului: 
dramatic, în locul indicativului, în naraţiune impune persoana a Il-a 
(în locul persoanei I sau a III-a): Drag îmi era satul nostru ... Dragi tmi 
erau tata şi mama ... Apoi lasă-ţi, băiete, satul... și pasă de te du în loc: 
străin sau: Am luat batocul și dăzl de perete ... trufandalele—aruncă-le: 
peste casă ... florile — calcă-le în picioare... sticlele de şampanie — trân- 
teşte-le de caldarim. (Adev. liter., 20 sept. 1936, p. 3) (cf. paragraful con-- 
sacrat imperativului). ji 

Frecvent apare fenomenul de inlocuire a unei persoane prin alta in. 
adresarea părinților către copii : Acum sîntem cuminţi şi ne culcăm ete. 
În asemenea situaţii schimbarea persoanei e însoţită adeseori (ca în exem-- 
plul anterior) de schimbarea numărului. 

Unele forme verbale au, în anumite contexte, un sens diferit de cel 
pe care îl are în mod obișnuit persoana respectivă. E vorba de formele- 
persoanelor a Il-a,a II-a singular (mai ales însoţite de pronume reflexiv): 
şi I plural folosite:cu sens general de „subiect nedefinit“ sau „general“- 
ca în: Vezi. paiul din, ochiul vecinului şi nu vezi birna din ochiul tău ;. 
Se merge comod cu avionul; A. anunțat la radio vremea probabilă y. 
Cind plecăm în, excursie, trebuie să avem ‘echipament potrivit etc. . 


IV. i Conjugarea MEDS 

1. Categoriile gramaticale discutate îşi găsesc expresia ìn formele- 
verbului, flexiunea verbului fiind reprezentată prin totalitatea for- 
melor sub care'un verb apare în comunicare. O anumită formă verbală 
exprimă, de cele mai multe ori concomitent, mai multe categorii grama- 
ticale. Mai precis spus, forma verbală exprimă nu categoria gramaticală. 
ca atare, ci una dintre valorile unei anumite categorii. Aşa, de 
exemplu, o formă ca lucrau exprimă concomitent categoriile de mod, 
timp, persoană și număr, dar exprimă numai 0 singură valoare dintre. 
categoriile înşirate, și anume : indicativul, impertectul, persoana a III-a: 
ete. Aceeași formă verbală nu poate de regulă să constituie, în același timp, 
expresia prezentului și a impertectului, a singularului și a pluralului etc- 

Diversele forme verbale pot fi analizate, în mai multe unități de. 
expresie, în mai multe morfeme. Acestor unităţi de expresie le cores- 


pund una sau mai multe unităţi de conţinut. În flexiunea verbală se- 


manifestă solidar (corespund unei singure unităţi de expresie), i mao 
ritatea cazurilor, numărul și persoana, uneori modul şi timpul. 
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În procesul de comunicare un verb poate apărea în forme diferite, 
depinzând de valorile gramaticale impuse de conţinutul comunicat şi de 
modul de organizare a comunicării. Se poate spune deci că un verb își 
modifică forma adaptindu-se comunicării. 

2. Totalitatea variațiilor formale (de persoană, număr, mod, timp), 
înregistrate de verb în cursul vorbirii pentru a exprima diversele valori 
gramaticale,. proprii acestei părţi de vorbire, o numim conjugare. 

Termenul de conjugare este folosit însă și cu alte accepțiuni. Se 
vorbeşte astfel de conjugare activă, pasivă și reflexivă; termenul c o n- 
jugare este în acest caz echivalent cu celde diateză. De asemenea 
se vorbește de cele patru conjugări ale limbii noastre, avind 
în vedere, de această dată, clase sau categorii, deosebite între ele din 


punct de vedere strict; formal : verbele încadrate într-o clasă prezintă 


particularităţi de flexiune care nu se înţilnesc la verbele aparţinind altei 
sau altor clase. 

3. Avind în vedere. clasele de verbe caracterizate prin anumite 
modalităţi de realizare a îlexiunii, gramaticile curente ale limbii noastre 
înregistrează patru conjugări. Această clasificare, deși are în vedere, în 
mare, toată paradigma, se conduce mai ales după terminația infiniti- 
vului : cîntă (re), veded. (vedere), merge(re) auzi(re), sau, cum se mai 
spune, după „vocala lui caracteristică“: a,e(a) accentuat, e neaccentuat, 
i accentuat. Această împărţire ţine seamă de aspectul general al flexiunii, 
„considerată mai ales în legătură cu aceea din limba latină : cînta(re)< 
lat. cantare, vedea (vedere) lat. videre, merge(re)< lat. mergere, 
auzi (re) <lat. audire. Dacă examinăm, însă, mai în amănunt flexiunea 
verbelor, constatăm că lucrurile se prezintă ceva mai complicat. Conjuga- 
rea (clasa sau categoria) I cuprinde un număr de verbe care, in ce privește 
forma prezentului (indicativ, conjunctiv şi imperativ), diferă (la pers. 1, 
2, 3, 6) de a cînta, prin faptul că posedă în plus un element-ez (la toate 
formele cerute de persoanele respective) : Lucrez, lucrezi, lucrează (3 şi 6), 
faţă de cânt, cînți, cintă, 

La conjugarea a IV-a situaţia se prezintă şi mai complex. Alături 
de verbele în -i, care formează marea majoritate, există altele în -i 
(consoana precedentă este totdeauna r): tip a cobori. Deosebirea față 
de a auzi nu se reduce la „vocala caracteristică“, ci priveşte și unele de- 
sinenţe (în special pers. 3 și 6 de la prezentul indicativului și conjunotivu- 
lui, care merg după conj. I: coboară — să coboare, față de aude — să 
audă). În plus, atit în grupa lui auzi, cit şi în aceea a lui cobori, există 
verbe care la pers. 1, 2, 3 şi 6 ale prezentului indicativ, conjunctiv și 
imperativ realizează (intocmai ca cele de conj. I, tip lucra) un element 
suplimentar, -esc (cu varianta fonetică -ăsc) : înfloresc, înflorești, înflo- 
reste; înfloresc, să înflorească; ‘hotărăsc, hotărăşti, hotărăşte, hotărăsc, să 
hotărască... EA yenit giti i; EUT Și i 
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Din aceste citeva exemple reiese, deci, că tipurile d i 
sint mult mai numeroase decît, rezultă din afirmatiile simi mpa set 
cile limbii române, unde se dau, de obicei, faptele care nu intră în schema 
„clasică“ a celor patru conjugări, dar se vorbește mereu în aşa fel, incit 
rezultă că tot numai patru categorii de verbe ar fi în total. i 

Caracterul inadecvat al clasificării în patru conjugări a fost relevat, 
în ultimul deceniu în mai multe rînduri. 

4. Astfel, cunoscutul romanist suedez Alf Lombard, în impunătoarea 
sa lucrare Le verbe roumain (Lund, 1954), distinge în limba română şase 
clase de verbe caracterizate de data aceasta prin sufixul de infinitiv și 
prin structura formelor de prezent: ca urmare, verbele conjugării I 
(sufix de infinitiv -d) se grupează în două clase după cum la prezent 


apare sau nu -ez; tot așa conjugarea a IV-a (în -i sau -î) se împarte în 
„două clase după cum în structura formelor de prezent apare sau nu 
-esc (-ăsc). i 

Această lărgire a bazei de clasificare, utilă și perfect justificată de 
fapte, nu reușește insă să cuprindă flexiunea verbală românească in 
toată complexitatea ei. ` 

5. Altă clasificare a fost propusă de acad. Gr. Moisil în articolul 
Conjugarea verbelor în limba română scrisă 1. 

Ocupîndu-se de problema pregătirii limbii române pentru traducerea 
mecanică, autorul stabileşte, ținind seama de condiţiile impuse de acest 
tip special de traducere ?, cinci clase de verbe, caracterizate prin te r- 
minaţiile cu caracter gramatical ale celor 28 (din totalul de 39) 
de forme tipice. Terminaţiile (denumite în articolul citat prin termenul 
generic „morfem“) pe care se bazează clasificarea se obţin prin îndepăr- 
tarea elementului constant care se regăsește în toate formele unui verb 
(numit de autor „radical“) şi reprezintă, în unele forme, un sufix (-ind, 
nd la gerunziu sau un sufix și o desinenţă (-am la pers. 4 imper- 

ect) ete. ý 

Forme tipice sint considerate formele la care „se observă o anumită 
regularitate“ și care „permit să clasiticăm verbele în cinci mari categorii >. 

Aceste cinci mari categorii, care nu cuprind verbele a vrea, a fi şi 
a avea, din pricina caracterului foarte neregulat al paradigmei lor, sint : 

Conjugarea în A, care coincide în mare cu conjugarea I din grama- 
ticile tradiționale; a cînta, a lucra ete, 

Conjugarea în I: a fugi, @ munci ote. 


1 În SCL, XI (4960), p. 7—24. eE , ai 
: Numărul m pa Printo trebuie să tie cit mai mio, regulile sta ior 
trebuie să fie foarte precise, Clasificarea are în vedere forma sorisa + 
(deci. literele). Ă 
3 Loc, cit, p. 8. 
16 — c. 4174 A 
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Conjugarea în Î: a hotări, a cobori etè. 

Prin distingerea acestor clase se scindează în două conjugarea a 
IV-a din gramaticile curente. 

Conjugarea în E cuprinde verbe ca a convinge, a distinge, a aduce 
etc., deci verbe care erau cuprinse în conjugarea a III-a și care se ca- 
racterizează prin prezența în paradigmă a trei radicale distincte (un 
radical care apare la gerunziu, imperfect, prezent, conjunctiv şi infi- 
nitiv; altul la perfectul simplu şi mai mult: ca perfect și un al trei- 


lea care apare la supin) ca în cazul lui a rupe: ru-p-/ -ps-/-pt sau 


o arde: ar-d |-s- |-s etc. 

Conjugarea în U, numită astfel după sufixul de perfect -u, cu- 
prinde verbe terminate la infinitiv în -e, ca a aşterne, a cere, şi verbe 
în -ea, ca a durea,a încăpea etc. Aceste verbe, spre deosebire de cele 
din conjugarea în E, au un singur radical în toate formele tipice. 

Avind în vedere formele netipice, clasele în A, în I și în Î sint, 
la rindul lor, supuse diviziunii, obţinindu-se subclasele : 

— As: a abandona, Aş: a abrevia (cuprind verbele care au -ez 
la unele forme de prezent) şi A": a descheia,, Aş: a educa, As: 
a afla; Aa” : a apropia (cuprind verbele fără augment grupate pe baza 
terminaţiilor de prezent indicativ, conjunctiv și imperativ). 

— Îi: a pomeni, Ia: a prețui (verbe la care apare, la aceleaşi 
forme ca nai sus, -esc) şi Iį": a absolvi, Iš : a atribui (verbe fără -esc, 
giogare. după aceleaşi terminații, ca la A) a 

*: a uri şi I": a cobori. 

Alcătuită în. acest mod, clasificarea are o bază foarte largă, re- 
proren rati prin totalitatea terminațiilor care apar în cursul para- 

igmei. 

De această clasificare, care are în vedere limba scrisă (deci 
literele) şi terminaţiile considerate global (deci neanalizate 
în morfemele componente) se deosebesc alte două clasificări recente. 

6. În studiul său, Classification des verbes: roumains 1, românis- 
tul ceh Jiri Felix stabileşte 12 conjugări (conjugarea I:a aduna, a Il-a: 
a încheia, a IIl-a: a lucra, a IV-a: a tăcea, a V-a: a cere, a Vl-a: 
a merge, a VIl-a: a fugi, a VIII-a: a şovăi, a IX-a: a oferi, a X-a: a 
vorbi, a XI-a: a cobori, a XIl-a: a hotări). În Descriere structurală a 
verbului românesc 2 se ajunge la 8 tipuri flexionare caracterizate prin 
prezența în flexiune a unor omonimii specifice şi realizate în 10 conju- 
gări (conjugarea I : a ara, a apropia, a Il-a : a lucra, a sublinia, a Ill-a: 
a cobori, a IV-a: a acoperi, a sui, a V-a: a sări, a fugi, a Vl-a: a ispră- 


> Publicat în ea e Pragenaja VII, 1964, nr. 3, p, 291—299. 
2 Cf. V, Guţ omalo, Deseriere structurală a verbului românesc, 
VI, în SCL, XVI (1965), nr. 3, p. 367—369. 
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oi, a- hotări, a VI-a: a apărea, a tăcea, a VIll-a: a începe, a face 
a IX-a: a prinde, a scrie, a X-a: a rupe, a coace). i 
Cum se poate constata din înşirarea conjugărilor, cele două clasi- 
ficări coincid în mare: rezultatele analoge se datorese faptului că 
amindouă iau în consideraţie toate flectivele relevante 
din paradigma verbală. Deosebirile se explică prin modul de lucru: 
clasificarea din Descriere structurală... are în vedere omonimiile 
specifice şi afixele la nivelul alomorfelor morfologi- 
ce! (presupune, deci, analiza diferitelor flective și ierarhizarea alomor- 
felor astfel obţinute), pe cînd lingvistul ceh porneşte de la termina- 
tiile concrete ca atare, adăugind, în gruparea verbelor în -e, un crite- 
riu de natură diferită, şi anume numărul radicalelor verbelor ?. 
Ca urmare, verbele în -a, repartizate în cadrul clasificării cu 10 con- 
jugări în două clase (tip: a aduna; a forma), sint grupate de J. Fe- 
lix în trei clase (tip: a aduna, a forma și a apropia ?), răminind necu- 
prinse în clasificare verbele de tipul a preceda şi a ploua, care prezintă 
omonimia plouă — să plouă (deci - (g) ă = (g)ă şi nu (į) e= -(i) e, 
ca apropie = să apropie). Mai numeroase (șase faţă de cinci) sint, 
în clasificarea lingvistului ceh, conjugările în .care se repartizează ver- 
bele în -i şi în -ê (la infinitiv). În schimb, verbele în -e sînt reparti- 
zate numai în două clase (tip a cere: cu „un singur radical“ și 4 merge, 
două radicale) şi nu în trei se reunesc într-o singură clasă (a VI-a) 
verbe cu sufix diferit de participiu : -s şi -t (cf. a merge, mers și a rupe, 
rupt) în virtutea faptului că sint considerate verbe cu două radicales, 
şi se adaugă, ca excepţie, la clasa a V-a, verbul a umple. Urmărirea 
consecventă a criteriului terminaţiilor și în clasificarea verbelor în -e 
impunea gruparea lor în trei clase : a cere, cer-ut (ca şi a a umple, um- 
pl-ut) ; a merge, mer-s şi a coace, cop- (ca şi a rupe, rup-t, de care se deo- 
sebeşte însă prin „numărul“ radicalelor : a rupe are radical invariabil). 
Cele două clasificări discutate au pus în lumină marea varietate 
a flexiunii verbale românești şi, în consecinţă, caracterul inadecvat 
al clasificării în patru conjugări, propunind, în acelaşi timp, modalități 
noi de grupare a verbelor românești, mai potrivite pentru descrierea 
şi înţelegerea subsistemului flexionar verbal în limba română actuală. 


1 Vezi Morfemul,p. 44 şi urm. e dia z 

2 B-ar părea că tă pd consideră vorbe cu radicale diterite numai verbele al 
căror radical variază ca lungime a socvenței tonice : ard- / ar-(se), de ex. (Nu se face 
însă nici un fel de monţiune specială pontru verbe ca & veni, de ex., care prezintă 
aceeaşi particularitate a radicalului; of, pin, een- (im ) şi vb) NI J 

3-A apropia Be deosebește do a aduna, prin alomorta fonetice distincte : -ie 
pentru -ă, -ja pentru -a și -ind pentru -ind, (Vozi. V. Guţu Romalo, art. cit.) 

„4 Ibid. 


5 J, Pelix, art, cit; p. 295. Introducerea, criteriului radicalului într-un unic 
caz alterează coerenţa bazei de clasificare. 
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7. Diferitele clase de vorbe n-au o poziţie egală în structura gra- 
maticală a limbii noastre din punctul de vedere al vitalității și produc- 
tivităţii. Astfel, clasele verbelor în -ea și în -e! sint nu numai sărace 
(au, împreună, mai puţin de 300 verbe ?), ci şi total neproductive, La 
verbele moştenite din limba latină nu s-a adăugat nici o formație pro- 
priu-zis nouă?, iar puţinele imprumuturi latino-romanice din secolul al 
XIX-lea (concede, discerne, divide, posede, precede, succede) au trecut în 
total sau în parte la clasa verbelor în -a (sub forma conceda, discerna, 
diviza, poseda, preceda, proceda, succeda): unele au forme după ambele 
tipuri de conjugare, cu tendința de predominare a celor care corespund 
tipului flexionar al verbelor în -a, altele s-au înglobat definitiv în ca- 
drul acestuia (de ex. diviza, poseda, preceda, proceda). Se poate spune 
că tipurile de conjugare în -e și -ea sint conjugări „moarte“, în sen- 
sul că le lipsește forța nu numai de a crea verbe noi, ci şi de a-și păs- 
tra mai mult ori mai puţin intactă moştenirea latină. Observaţia se re- 
feră în special la verbele în -ea, care, cum vom vedea ceva mai departe, 
par a fi pe cale de dispariţie. 

Productive şi, deci, vii sint tipurile flexionare ale unora din ver- 
bele în -a şi -i. Mai întîi, ele sint foarte bogate, şi nu numai astăzi, 
cînd numărul verbelor a crescut enorm, ci și cu multe veacuri în urmă. 
Bogăția lor are la bază, pe de o parte, situaţia transmisă din limba 
latină, pe de alta împrumuturile şi formaţiile proprii limbii noastre. Cu 
privire la: acestea din urmă sînt de observat următoarele : împrumutu- 
rile mai vechi, făcute din limbile slavă, maghiară și greacă, au intrat, 
de obicei, în clasa verbelor în -i. Tot această clasă a primit şi ver- 
bele create pe teren românesc, într-o epocă de asemenea mai veche. 
Așa se face că pină pe la mijlocul secolului al XIX-lea (poate şi un 
timp după aceea), clasa verbelor în -i (și -î) era mult mai bogată de- 
` cît cea a verbelor în -a 4. Începînd din a doua jumătate a veacului tre- 
cut, o dată cu creșterea enormă a împrumuturilor latino-romanice (mai 
toate franţuzești) și cu înmulţirea formațiilor noi create după mode- 
lul acestora, adesea și cu mijloace formative latino-romanice (of. sul. 
-iza), clasa verbelor în -a, mai ales tipul -a (-ez), s-a îmbogăţit şi con- 
tinuă să se îmbogăţească mereu, aşa că astăzi ea întrece ca producti- 
ui 1 Avem în vedere, ca Și în toată expunerea caro urmează, terminația de infini- 
IV, R i Ă 

2 Cf. acad, Gr, Moisil, art, oit, p. 19. 

3 Compusele hui cădea, pinea, vedea (decădea, întreținea, prevedea ete.) sint 
împrumuturi tirzii, care s-au adaptat, tormal vorbind, la verbele simple româneşti 
vechi, identice, ca origine, cu olomontul de bază al împrumutului latino-romanic: 


Tot așa decurge, induce, presupune, prezice, transcrie oto. | A 
i Cr, A. Philippide, Gramatică elementară a limbii române, p. 75 şi urm. : 
lista “verbelor de conjug. I aro 3 pagini, aceea a verbelor de conjug. a IV-a peste 6 


pagini. 
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vitate clasa verbelor în -i (-î), aşa-numita conjugare a IV-a. Cele 
afirmate sînt valabile pentru aspectul „cultivat“ al limbii române 
cum rezultă, de altfel, din afirmaţia privitoare la împrumuturile lati- 
no-romanice, care pină nu de mult constituiau apanajul oamenilor in- 
struiți. Vorbirea populară păstrează încă destul de viguros vechea tra- 
diție, în sensul că formaţiile verbale noi le trece, adeseori, la clasa 
verbelor în -i. Un exemplu foarte elocvent în acest sens șitotodată 
semnificativ pentru deosebirea de mediu, de atmosferă dintre cele două 
clase de pe vremuri din țara noastră este verbul derivat de la luz, 
substantiv cunoscut în toate păturile sociale de la noi: limba unor 
cercuri cu oarecare instrucţiune au format un verb în -a (a se luza? 


„a face lux“), pe cînd în vorbirea ţăranilor a apărut a se lazi (cu 


acelaşi sens) 5. 

$. Clasele verbelor în -ea şi -e sînt nu numai sărace şi neproductive, 
ci și instabile. Datorită faptului că, cu extrem de puţine excepţii, 
formele lor sint identice, au loc treceri de la una la alta, treceri care 
pot duce cu vremea la dispariţia uneia dintre ele. lată, puse alături, 
formele a două verbe, unul în -ea, celălalt în -e tac — fac, tăceam 
—făceam, tăcui—făcui, tăcusem—făcusem, tăcind— făcind, tăcut — făcut. 
(Şi la fel celelalte persoane ale acestor moduri și timpuri, afară de 4 şi 
5 de la prezentul indicativului şi conjunctivului și pers. 5 a im- 
perativului.) Aşa se explică faptul că un număr de verbe aparţi- 
nind, la origine și pînă nu tare de mult, tipului îlexionar al verbelor 
în -ea, au trecut la tipul în -e, şi anume cel al verbelor în -e cu sufix 
-ut de participiu (a face, de ex.), pentru unele dintre subiectele vorbi- 
toare total şi definitiv, pentru altele numai parţial, în sensul că şovăie 
între cele două conjugări. Pe baza unui material foarte bogat, cules. 
din tot felul de izvoare ale limbii actuale, se poate afirma că, afară 
de avea, bea, durea, şedea și putea, toate celelalte verbe în -ea au şi for- 
me corespunzind tipului -e (-ui), iar unele, de ex. răminea, ținea, um- 
plea, apar în scrisul unui foarte mare număr de oameni numai cu 
astfel de forme €. 


1 Din punct de vedere cantitativ, cele două clase de verbe par a fi, în limba 
acţuală, egale; cf. acad. Gr. Moisil, art. cit, p. 10,41, ] 

2 Auzit, acum aproape 40 ani, în ragui Fălticeni şi nu de mult în Bucureşti. 

3 Înregistrat, cu auhi ani în urmă, într-un sat din tostul judeţ Baia (Moldova). 
Alt exemplu: de la buruiană s-a format verbul a îmbunuieni în vorbirea populară 
(după intormaţiile date de studenți) şi a îmburuiena în aceea u agronomilor, 

4 Excepţiile curente sînt. pors, & gi 5 de la prezentul indicativ şi conjunctiv 
și infinitivul prezent, ; : 

5 Am ales anume două verbe care se doosebese între ele printr-un singur sunet. 

«Cft Lorgu lordan, Forme de conjugare mixtă în limba română, în Bule- 
tinul Philippide Il, p, 47 Și urm, Îndreptarul ortografic, ortoepic şi de punctuație, 
Buc. 1965 recomandă formele rämtne, ține, umple. < 
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Tată citeva citate dintre cele mai semnificative : începea a cade frunza 
(la fel compusele : va decade; vom scade impozitele) ; dorința de a pare ce 
nu ești (tot aşa compusele : pot apare; va dispare!) ; dorința de a place (şi 
compusele ; ne complacem; pentru a nu displace), doar, doar o tace; nu 
putea tace. Chiar a vedea apare cu forme după conj. a III-a: pede-ţi de 
treabă; a vede. Judecind după faptele constatate, separe că, în unele cazuri, 
fenomenul a început cu verbele compuse, la care numărul relativ mare 
de silabe face ca accentul să fie prea departe de începutul cuvîntului, 
ceea ce nu corespunde ritmului limbii noastre. E probabil că s-a spus 
mai întîi a complace; a displace şi după aceea a place, tot așa a în- 
trevede, a prevede (prevedere este foarte frecvent) și apoi a vede (la fel 
în cazul lui a ţinea, care are multe compuse; întreținea, menținea, sus- 
ținea etc.). , 

Influenţa verbelor în. -ea asupra celor terminate la infinitiv în -e 
se produce mai rar. Forme ca a bătea, a făcea, bătem. făctm, treceţi, mer- 
gâți (pentru a bate, a face, bátem, făcem, treceţi, mergeţi etc.), destul de 
răspîndite în limba vorbită neîngrijită, nu. se întilnesc decit rar 
în- seris. . TAF 

Fenomenul trecerii de la un tip de flexiune la altul atinge mai ales 
verbele în -ea. Acestea sint mult mai puțin numeroase decit cele în -e, 
şi analogia, care este cauza principală a. modificărilor din domeniul fle- 
xiunii, se conduce după legea raportului de forțe ; formele mai nume- 
roase şi mai des folosite, fiind prin însuși acest fapt mai „puternice“, 
influenţează asupra celor mai puţine și mai rare. i 

În celălalt caz menţionat, în care s-ar părea că se produce influența 
conjugării în -ea asupra verbelor în -e, deci a unei clase puțin nume- 

„moase asupra alteia mai numeroase, modificările înregistrate se explică 
de fapt nu atit prin analogia cu verbele în -ea, cum ar părea la prima 
vedere, cît mai ales, prin analogia cu toate celelalte conjugări : toate 
au infinitivul accentuat pe finală (a cîntă, a veded, a fugi, a cobori), 
toate aceste verbe au la prezent pers. 4 şi 5 radicalul neaccentuat : 
cîntăm, vedtm, fugim, coborim. Ca urmare, verbele în -e, care reprezintă 
singura excepţie, se adaptează sistemului general de conjugare sub as- 
pectul accentuării și apar forme ca: va merged, va făced etc, mergem 
făcâm, mergeţi, fäcéji etc. care tind, în vorbirea puţin îngrijită, să înlo- 
cuiască formele (singurele admise azi de limba literară): va merge, va 
fdce, mérgem, fácem ete, 

9. Și în cadrul altor conjugări au loo treceri de la o conjugare la 
alta, dar într-o. măsură mult mai mică, Avom astiel verbe în -i (ter- 
minate, de obicei, la infinitiv în -ți), care prozintă forme specifice fle- 
xiunii verbelor în -e: o ușă parcă ne-ar desparte; nu poale înghite; va 


1 Cf, cît de rău ţi-o pare (Viaţa Rom., martie 1953, p. 231), 
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Ni Di 


răsare; nu poate simie; a sughile. Destul de num j 

între verbele în -i şi cele in -a, mai exact spus, lornele e a 
număr relativ mare de verbe. De astă dată constatăm deosebiri regio- 
nale, nu individuale : formele respective apar nu la vorbitori izolați 
fie şi foarte numeroși, originari din diverse ţinuturi ale ţării, ci la gru- 
puri mari, pe care le putem clasa după graiuri. În general vorbind 
se poate spune că graiurile moldovenești întrebuințează formele proprii 
verbelor în -i, cele muntenești formele celor în -a. Faptul merge para- 
lel cu constatarea că, pe măsură ce ne apropiem de epoca actuală, se 
înmulțesc în limba. literară verbele în -a : graiurile moldovenești sint 
mai conservatoare în foarte multe privinţe, pe cînd cele muntenești au 
evoluat şi evoluează mai repede, datorită condiţiilor de viaţă econo- 
mică şi socială mai favorabile progresului (în special de la unirea Prin- 
cipatelor. încoace, cînd Muntenia, în frunte cu oraşul ei de reşedinţă, 
a devenit regiunea principală a ţării). Iată cîteva exemple dintre cele 
mai curente : curăța — curăţi, datora — datori, gidila — gidili, sughiţa 
sughiţi ete. Limba literară utilizează această situație pentru a-şi 
îmbogăţi vocabularul, moditicind, în multe cazuri, înțelesul unuia din- 
tre cele două aspecte ale aceluiași verb. De pildă : a îndesa „a îngrămădi 
lucruri de tot; felul (intr-un sac, într-o ladă etc.)“ — a îndesi „a face să 


'se repete“; a înflora „a desena flori pe un obiect oarecare“ — a înflori; 


a îngrija (sînt îngrijat) — a îngriji ete. ' 

Forme duble se întilnesc și în cazul unui mare număr de neolo- 
gisme, precum a dizolva — a dizolvi, a prefera — a preferi, a repeta — 
a repeti, a rezolva — a rezolvi ete. Formele în -i, care au circulat mult 
într-o vreme (la început, ele trebuie să fi fost unicele forme ale aces- 
tor verbe), aparţin astăzi fondului pasiv al limbii, căci nu le mai între- 
buinţează nimeni (sau aproape nimeni). Constatăm, deci, încă o dată, 
tendinţa de îmbogăţire a clasei verbelor în -a, caracteristică limbii lite- 
rare ( și graiurilor care-i stau la bază). 

Ce atitudine trebuie să luăm faţă de astfel de fapte? La această 
întrebare se poate da un răspuns valabil peo toate întrebările simi- 
lare în legătură cu inovațiile lingvistice. Tot ce corespunde legilor de 
dezvoltare a limbii trebuie acceptat, indiferent de preferințele şi gustu- 
rile indivizilor sau ale grupurilor de indivizi, şi, dimpotrivă, trebuie 
combătută orice inovaţie care nu: se conformează acestor legi. Urmează, 
deci, că se impune cunoaşterea legilor de dezvoltare a limbii intregului 
popor, pentru a putea aprecia, din acest punot de vedere, schimbările 
care se produe în limbă sub ochii noştri. i SO 

10. Modalităţile de exprimare a diferitelor valori 
gramaticale inerente formelor verbale variază deci nu numai în raport 
cu aceste valori, destul de numeroase, cum am văzut, dar şi în raport 
cu clasa din care face parte verbul. Numărul mare de factori de care 
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depinde schimbarea formei verbului în limba română face ca sistemul 
conjugării să fie destul de complex. Complexitatea conjugării româ- 
neşti se datorește, pe de o parte, numărului mare de forme, iar, pe de 
altă parte, varietăţii mijloacelor de expresie. 

Dacă facem abstracţie de diateză, care se manifestă, cum am vă- 
zut, sintactic, deci dacă avem în vedere numai paradigma numită în 
gramaticile curente diateza (forma sau conjugarea) activă, constatăm 
existenţa următoarelor modalități de exprimare a diverselor valori gra- 
maticale. 

11. În planul expresiei, modul condițional-optativ 
se caracterizează prin prezenţa unui auxiliar cu formele aș, ai, ar 
am, aţi, ar, care reprezintă, după unii cercetători, forme ale verbului 
a avea (dintre formele enumerate, cele de pers. a Il-a singular, I și a 
II-a plural coincid cu formele respective ale auxiliarului de la perfec- 
tul compus), iar după alţii, forme ale verbului a vrea. 

Elementul auxiliar are caracter mobil faţă de restul formei verbale : 
între ele se pot intercala cîteva adverbe : cam, mai, şi, prea, tot (ar mai 
veni, de ex.)!, de asemenea se poate interverti ordinea elementelor : arde- 
re-ai, duce-l-ai, duce-s-ar. În tormele inversate, foarte puţin întrebuin- 
tate în limba actuală, posibilitățile de disociere se modifică : nu se pot 
intercala adverbe, dar se intercalează formele -atone ale pronumelui 
personal și reflexiv. Când intercalarea nu se produce, în locul formei 
obișnuite de infinitiv apare (cf. ex. de mai sus) o variantă a ei, aşa- 
numitul infinitiv lung. 

12. Modul conjunctiv se caracterizează prin prezenţa conjunc- 
tiei să, care tinde să se transforme într-o marcă a acestui mod. În seco- 
lul al XVI-lea încă, conjuncţia să, conjuncţie subordonatoare condiţio- 
nală (<lat. si), putea fi urmată în egală măsură. de condiţional, indi- 
cativ sau conjunctiv. Ulterior, conjuncţia își restringe regimul, ajungind 
să nu admită, în limba actuală, decit construcţia cu conjunctivul ca 
unica posibilă. Paralel cu această modificare a regimului conjuncției 
se produce o modificare și în ce priveşte conjunctivul : formele acestui 
mod apar însoţite aproape întotdeauna de să, chiar dacă conjunctivul 
e folosit în propoziţii principale sau independente, în care să, ca ele- 
ment subordonator, nu-şi găsește nici o justificare gramaticală. În pro- 
poziţii ca: Să trăiești!, Să muncim cît mai bine, Să aştept sau să plec, să 
apare ca marcă a conjunctivului şi nu în calitate de conjunctie. 
Fără să nu se folosesc în limba română actuală decit formele de pers. 
a III-a a conjunctivului, care, cum vom vedea, au desinenţe caracte- 


“1 Nuse intercalează însă adverbul nu şi nici formele pronominale atone (comp- 
nu ar penițle-ar da şi să nu vină, să le dăm). 
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pistice, desinenţe care nu mai apar la nici un a i timp : sii ani 
ponin pă ce o fil aa d iu ir lat see 
ormele de conjunctiv perfect apar totdeauna însoți 
obligatoriu, de să: Să fi venă mau (0 0iALa, RRO se sine 
„Relaţia tot mai strinsă dintre să și formele de conjunctiv se ma- 
nifestă şi în reducerea posibilităţii de intercalare intre ele a diferite- 
lor cuvinte. În limba actuală, între să și conjunctiv nu se intercalează 
decît unele adverbe ca mai, şi și nu (Să mai spună, Să şi spună, Să nu 
spună) şi formele atone ale pronumelui (Să o spună, Să le spună, Să 
le-o spună). i 

13. Dintre formele modului prezumtiv, cea mai obișnuită e 
cea alcătuită dintr-o combinaţie de elemente auxiliare : poi (cu formele 
voi, vei, va, vom, veți, vor sau, mai des, derivate din acestea : oi, di, 0, 
om, aţi, or) + fi (invariabil) şi un gerunziu sau participiu (de asemenea 
invariabile) : va (o) fi venind, va (o) fi venit, de ex. 

14. Indicativul, modul cel mai frecvent folosit şi cel mai 
bogat în forme temporale, poate fi considerat, din punctul de vedere 
al expresiei, termenul nemarcat al opoziţiilor în care se încadrează, 
deoarece nu există nici un element care să apară constant în toate for- 
mele purtătoare ale acestei valori modale (cum se întîmplă la cele- 


lalte moduri) și care să poată fi considerat, în consecință, marcă a 
indicativului. 

15. Imperativul ocupă un loc aparte în sistemul modurilor 
prin faptul că nu are decit o singură formă temporală — numită oare- 
cum arbitrar prezent 1 — a cărei flexiune personală se reduce la o sin- 
gură persoană (a II-a singular şi plural); el nu se realizează deci de- 
cit în două forme. În vorbire, imperativul e însoțit de o intonaţie afec- 
tivă specială; care poate varia între rugăminte şi ordin. Ca expresie (dacă 
facem abstracţie. de intonaţie), cele două forme verbale ale imperati- 
vului sînt, în cele mai multe cazuri, omonime, cu anumite forme ale 
prezentului indicativ, iar în alte cazuri, sînt formaţii neregulate, dife- 
rite de la un verb la altul și greu de redus la o schemă structurală 


generală, | i 
16. Modurile nepersonale se caracterizează prin pre- 

zenta unor sufixe specifice. 

4 tat, în alomoriele -a 


Infinitivul se realizează, cum s-a ar 
(lucra), -ea (vedea), -e (face), -i (veni), «i (hotări). În multe omid; ‘a 
şi -i apar în raport de variaţie liberă 2. O caracteristică sup imeri 
tară reprezintă prep. 4, Care însoţeşte aproape obligatoriu infinitivu 


(cf. p. 206). 


1' Arbitrar, fiindcă nu s6 opune altor timpuri, E „410 liberă“, 
2 Cf. pasajul anterior referitor la conjugări (p. 245.) Pentru „variaţie liberi 


vezi, p- 47. l 
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Gerunziului îi corespunde în planul expresiei un morfem rea- 
lizat în două variante : -ind şi -ind. Prima apare la verbele terminate la 
infinitiv în -a : cântînd, în -ea: văzînd, în -e: mergind şi în -î : coborînd. 
Alomorful -ind se întilneşte la verbele în -i: fugind şi la cele în -a cu 
radical terminat în vocală sau consoană palatală 1: veghind, mingtind. 

Participiul și supinul, forme omonime, au ostructură 
destul de complicată, cuprinzind pe lingă rădăcină (sau temă) un for- 
mant caracteristic, analizabil, în unele cazuri, într-un element strict 
specific -t asociat cu o altă unitate, care poate fi -a-,-u-, -i- sau -î- (cîntat, 
irecut, venit, coborit). 

Combinația -at apare la verbele in -a, -ut la cele:în -ea și -e (cele 
mai multe), -it la cele în -i, iar -itla cele în -î. După cum se poate con- 
stata, elementul asociat lui -t coincide, ca expresie, pentru verbele în -a, 
-i şi -ĉ, cu cel care realizează morfemul de infinitiv şi cu cel care apare 
în formele de perfect simplu şi mai-mult-ca-pertect (cf. discuţia referi- 
toare la modalităţile de exprimare a timpului). În cazul cîtorva verbe 
în -e, -t singur realizează forma de participiu 2: rupt (faţă de rupsei, 
rupsesem), fript, copt etc. A treia categorie o constituie un număr res- 
trins de alte verbe în -e, care realizează participiul (și supinul) printr- 
un sufix -s3: mers (faţă de mersei, mersesem) tras, rămas etc. 

Valorile modale pot fi exprimate în limba română, cum se poate 
vedea din această descriere, prin elemente de expresie extrem de dife- 
tite: sufixe, elemente auxiliare! cu sau fără flexiune (așa-numitele 
„verbe auxiliare“, precum şi elemente provenind din conjuncţii sau pre- 

oziţii). 
i UTA Modalităţile de expresie corespunzătoare valorilor tem- 
porale sint de asemenea destul de variate. 

18. La conjunctiv gila condiţional, care nu au decit 
două timpuri, prezent și perfect, opoziţia în planul expresiei 
se realizează, în primul rind, prin prezenţa sau absenţa elementului au- 
xiliar invariabil fi. Acest element auxiliar e asociat la ambele moduri în 
formele de perfect cu un participiu: (aș citi ] ) aș fi citit, (să vin |) să 

L venit, 

f Pe lingă -auxiliarul comun și faptul că în. alcătuirea celor două per- 
fecte intră participiul, între ele există şi unele deosebiri, Astfel, pe cînd 
perfectul conjunctivului nu exprimă în nici-un fel persoana şi numărul, 


1 La verbele cu radical avind finală vocalică, infinitivul este marcat printr-un 
alomorf (fonetic) -ja. 
2 O analiză consecventă presupune -9 -- +t. 
3 Sau -Ø -+ -8. ii i 
1 În majoritatea covirșitoare a cazurilor, elementele auxiliare din limba română 
i-au pierdut legătura. cu verbul din care provin etimologic, precum şi calitatea ver- 
'bală, (Cf. Forme verbale compuse, în SCL,XIII (1962), nr. 2.) 
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în formele de perfect condițional aceste două categorii sint clar expri- 
mate, ca şi la prezentul condiţional, de forma auxiliarului. O altă deo- 
sebire decurge din raportul dintre cele două forme ale modului res- 
pectiv; în cazul conjunctivului (să) cânte | (să) fi cântat, opoziţia se 
realizează între o formă personală şi una invariabilă, alcătuită din (să) 
fi şi participiu. Diferenţa dintre prezentul gi perfectul condiţionalului 
se realizează prin prezența sau absenţa auxiliarului fi și prin opoziţia 
infinitiv / participiu: aș citi | aș fi citi. 

19. Cele două timpuri de prezumtiv, prezent și per- 
fect, păstrind aceeași combinaţie de elemente auxiliare, se deosebesc 
prin forma verbului, care intră în alcătuirea fiecăruia dintre ele : gerun- 
ziu în cazul prezentului, participiu în cazul perfectului : va (o) fi lacrind | 
va (o) fi lucrat. A s 

20. La indicativ, numărul mare de forme temporale com- 
plică descrierea. - | i ; 

Cele două tipuri de viitor (viitorul și viitorul anterior) sint alcă- 
tuite cu ajutorul auxiliarelor. Formele citate de obicei în gramaticile 
limbii române sînt cele alcătuite cu auxiliarul voi (voi, vei, va, vom, vei, 
vor) : vom. veni | vom, fi venit. Deosebirea dintre cele două forme de viitor 
se realizează prin prezenţa sau absenţa elementului auxiliar fi şi prin for- 
ma verbală cu care se asociază auxiliarul : infinitivul în cazul viitoru- 
lui şi participiul în cazul viitorului anterior 1. Auxiliarul voi se folo- 
seşte adeseori, mai ales în vorbirea populară și familiară, şi cu forme 
derivate, în care s-a pierdut consoana inițială : oi, či (îi), o, om, ăzi, or. 

Graiurile munteneşti au transformat formele ăi, ți în oi, oţi, şi 
sub acest aspect le întîlnim adesea în limba literară; dacă l-oi mai 
suci mult, ai să măninei ciorbă; d-ta oi sta; oi fi tu mare şi deştept; 
oļi fi şi auzit?. Aceste forme trebuie considerate ca greşite din punc- 
tul de vedere al limbii literare și, deci, combătute. 

Viitorul se întrebuinţează, rar, cu ordinea inversată a elementelor 
lui alcătuitoare : fi-voi (la înălțimea cerută de situație?); veni-va (oare 
prietenul mult așteptat?) etc. La fel cu atitea alte inversiuni, și aceasta 
e simțită ca „poetică“ (adică expresivă sau mai expresivă decit ordi- 
nea obișnuită) și de aceea scriitorii sint înclinați să uzeze şi să abuzeze 
de ea. Teoretic nu putem s-o condamnăm, fiindcă corespunde structurii 
gramaticale a limbii noastre (cu deosebire, în construcţiile interogative, 
care diferă de cele onunţiative și prin faptul că au o topică inversată). 
Trebuie combătut numai abuzul, folosirea ci cu orice preţ, pornind de 
la ideea, greșită în fond, că formula inversată e mai „îrumoasă . 


1 Cf. condiţionalul și conjunctivul. | 
2 Apare şi la Delavrancea ; tu m-oi părăsi. 
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Aceste observaţii sint valabile și în ce priveşte folosirea altor forme 
inversate : condiţionalul și perfectul compus. 

Afară de forma alcătuită din infinitiv și auziliarul voi, formă care 
în limba actuală e simțită ca livrescă, pretențioasă şi ca atare puţin 
folosită în limba vorbită, în comunicarea orală se întrebuințează, 
în mod obişnuit, pe lingă formaţia derivată din aceasta, şi altă 
formă, alcătuită din auxiliarul invariabil o și conjunctivul prezent: o să 
lucrez, o să lucrezi etc. La pers. a III-a plural se folosește în limba vor- 
bită şi forma de auxiliar or (să) lucreze 1. Altă modalitate o constituie 
gruparea a avea şi conjunctivul prezent: am să lucrez, ai să lucrezi 
(are..., avem..., aveți..., au să lucreze), din care derivă de fapt formaţia 
anterioară ?. 

Diferitele forme de viitor, toate analitice, au o situaţie deosebită, 
dacă avem în vedere elementul auxiliar. Auxiliarul a vrea, cu formele 
poi, vei, va etc., se deosebeşte foarte clar de verbul (predicativ) a vrea. 
De altfel și construcţia cu infinitivul fără prepoziţia a face-ca această 
grupare, care reprezintă viitorul, să nu poată fi confundată cu con- 
strucţiile a vrea + verb de tipul vreau a şti (vreau să știu). 

Au de asemenea o structură specifică formaţiile de tipul oi, ği, 
o (a), om, ăţi, or veni (provenite din cele discutate mai înainte prin 
pierderea consoanei iniţiale) și cele de tipul o să vin, o să vii ete. Ele- 


mentele auxiliare care intră în structura acestor forme nu pot fi rapor- . 


tate, în limba actuală, la nici o paradigmă verbală. 

Formaţia am să vin este însă identică ca structură cu construc- 
tiile în care formele verbului a avea își păstrează valoarea temporală 
de prezent, iar sub aspect lexical verbul exprimă un sens modal. De 
multe ori contextul permite deosebirea clară a celor două situaţii. În 
unele construcţii însă această distincţie este greu sau chiar imposibil 
de făcut. Astfel o construcţie ca Am să lucrez încă două ceasuri poate 
să însemneze fie Voi lucra încă..., fie Trebuie să lucrez încă... 

Această ambiguitate a formațiilor de tipul are să vină face să le 
considerăm ca aparţinind, mai curînd, modalităţilor sintactice de expri- 
mare a viitorului decit celor morfologice. Formaţiile discutate înainte, 
însă, pot fi considerate timpuri în sens strict. 

Trebuie menţionat totuși că formaţiile de tipul are să pină, folo- 
site în exprimarea viitorului, se deosebesc do cele cu sens modal prin 
faptul că topica elementelor construcţiei a căpătat un caracter 


1 Forma or să lucreze pare a fi o contaminare între or lucra şi o să lucreze. În- 
locuirea lui o prin or a fost provocată, probabil, în mare măsură de nevoia de a 
distinge pers. a III-a singular de pers, a Il-a plural, singurele forme omonime (la 
multe verbe) în paradigma acestui tip de viitor, 

2 Elementul auxiliar invariabil o o explicat etimologic din a avea: au (de la 
pers. 3 și 6) a devenit o şi s-a generalizat apoi şi la celelalte persoane. 
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fix, imversiunea nefiind posibilă; nu putem spune în limba română 
actuală Să vină are mâine, ci numai Are să vină mtine 1. Topica fixă 
dovedeşte că în cazul acestei formaţii nu mai avem a face cu o con- 
strucţie sintactică liberă, cu o îmbinare oarecare de verbe. 

Posibilităţile de disociere sint diferite în cele două serii de viitor. 
Formele cu infinitivul seamănă perfect, în ce priveşte disocierea, cu cele 
de condiţional: poi mai lucra, duce-l-poi, duce-s-a ete, Viitorul de tipul 
o să vină, are să vină nu admite decit, disocierea prin intercalare 2: se 
introduc după să aceleaşi adverbe ca în cazul conjunctivului (mai, prea 
etc.): o să mai vin, am să mai vin, cu excepţia adverbului nu 2. 

Viitorul anterior, care nu cunoaște decit o singură serie de forme, 
cea amintită (poi fi făcut), face parte dintre timpurile rar folosite în 
limba. română și e omonim cu prezumtivul trecut 4. 


21. Categoria trecutului se repartizează în patru timpuri: 
perfectul simplu, perfectiul“compus, imperfectul, mai mult ca perfectul, 
toate, cu excepţia perfectului compus, forme sintetice. 

Perfectul compus, foarte frecvent întrebuințat, e alcătuit 
din auziliarul am (cu formele am, ai, a, am, aţi, au) şi participiul trecut 
invariabil. Elemenţul auxiliar nu mai este raportat în limba actuală 
la a avea, etimonul lui.. Auxiliarul are trei forme clar distincte de ale 
prezentului acestui verb (cf. a / are, am | avem, ați | aveți). 


Perfectul compus din limba română, comparat cu cel din majoritatea 
limbilor romanice,. se caracterizează prin faptul că folosește acelaşi 
element auxiliar (numai am) la toate verbele, indiferent de caracterul 
lor tranzitiv. sau intranzitiv, 'şi prin invariabilitatea, în toate situaţiile, 
a participiului. Se deosebeşte de asemenea' prin posibilităţile foarte 
restrinse de intercalare între auxiliar şi participiu a unor cuvinte. Pot 
apărea în această stiuaţie un număr restrins de adverbe: mai, prea etc. 

Disocierea formei verbale se poate realiza și prin inversare : venit-a. 
În acest caz se pot intercala, ca şi în cazul condiţionalului, forme pro- 
nominale atone : dusu-te-ai, spusu-ți-a etc. 

Pertectul compus dă loc la discuţie numai în legătură cu pers. 6 a 
formei lui dialectale : or fost, or spus, care poate, ba chiar trebuie să fie 
folosită în opere literare, cind sint puşi să vorbească oameni simpli 


originari din regiunile unde această formă circulă (şi anume în multe: 


graiuri de peste Carpaţi), Această condiţie nu este totdeauna respectată, 
și Cezar Petrescu, de pildă, altfel bun cunoscător al limbii noastre, ca 


+ Imversiunea e posibilă atunci cînd a avea are sens modal: să vină are (cu sen- 
sul „trebuie să vină“), A 

2 Succesiunea elementelor în cadrul grupului nu poate fi schimbată. 

3 CE. nu o să vină şi să nu pină, 

4 Vezi p. 251, 
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şi al vorbirii populare moldovenești, pune in gura țăranilor moldoveni forme 
caor auzit, or făcut (în loc de realele o auzit, o făcut). Aceeași greșeală 
o fac şi alţii, printre ei Dan Deșliu (vezi reportajul „Pe drumul belșugului“, 
în „Scînteia“ de la 11 aprilie 1950, p. 2, unde ţăranii din Pechea, raionul 
Galaţi, sint puşi să vorbească cu l-or cuprins, l-or pus etc.). 


Forma o a elementului auxiliar este explicată de cei mai mulți lin- 


gvişti ca rezultind din au (> o), iar forma or de la pers. 6 se explică prin 
analogia cu or (vor) forma de viitor (or veni, de ex.). 

29. Cele trei timpuri sintetice: imperfectul, perfectul simplu și 
mai mult ca perfectul se realizează cu ajutorul sufixelor. 

Impertectul e alcătuit din radical 1, un sufix și desinență. Su- 
fixul este -d- : cîntam, coboram, la verbele în -a şi în -î, și -ed- : vedeam, 
rupeam, citeam, la celelalte 2. La verbele cu radical terminat în vocală, 
sufixul se realizează ca -id- scri(î)am, „apropi(î Jam ete. 

Formele de perfect simplu sint de asemenea alcătuite 
din radical, sufix și desinenţe. Sufixul de perfect simplu la verbele în -z, 
în -i şi în - e identic cu cel de infinitiv, deci -d- (realizat uneori ca -já : 
apropi(5 Jai ),-i-şi-i : cînta, lucrai; priviti, hotării, coboriă. , - 
> “La verbele în -a-, sufixul de perfect simplu. are; caracter variabil : 


se realizează ca -d- în.toate formele, cu excepţia celei. de pers. a III-a“ 


sing., unde are realizarea -ă- : plecăi, plecă. ` ` pa ; 
La verbele în -ea, sufixul de perfect: simplu este. -u : 'păzui, tăcut, 


pläcui 3, Acest sufix intră şi în alcătuirea perfectului simplu al cîtorva. 


verbe neregulate de conjugarea I: dădui, stătui şi al multor verbe în -e : 
făcui, crezui, pierdui. O altă parte a verbelor în -e au -se- ca sufix de per- 
fect : rup (se )ră, strin (se )răm ete. 


Sufixul perfectului simplu impune distingerea, în cadrul clasei ver- - 


belor în -e, a două categorii de verbe : verbe care au la acest timp sufixul 
-u- (făcui ) şi verbe la care acest sufix este -se- (rupsei, mersei). 
Mai mult ca perfectul conține un formant analizabil în 

două elemente +: un sufix identic cu cel care apare în alcătuirea perfec- 
tului simplu și sufixul -se-, specific mai mult ca perfectului, dar care nu 
poate apărea singur, neprecedat de celălalt sufix; cintasem, tăcusem, 
făcusem, rupsesem, mersesem, fugisem, hotărisem. 

23. Mai complicată este, în ce priveşte sufixul temporal, structura 
formelor de prezent (indicativ, conjunctiv şi imperativ). 


1 Uneori, în verbele derivate, nu e vorba de un simplu radical, ci de o temă 
ca în dez/rădăcin(/a, de ex, Observaţia e valabilă pentru toate situaţiile în care se vor- 


beşte de radical în cursul expunerii ulterioare, i unia 
2 O excepţie reprezintă verbele cu radical terminat în =6, =, care realizeaz 


imperfectul cu alomortul fonetic -a- : mergea, făcea etc. 
3 Excepţie : a minea, cu pert.. s. mase. 
4 Ca şi participiile. 
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În Gramatica Academiei (vol T. p. 252), de ex., se afirmă: „Persoa- 
nele I şi a I-a sing. nu au sufix, la a III-a sing. sufixul se confundă cu 
desinenţa, iar la conjugările a I-a, a III-a şi, parțial, a IV-a lipseşte. 
Astfel, numai la persoanele I şi a H-a plural apar clar sufixele prezentu- 
lui : «a-(-ă) la conjugarea I, -c- accentuat la a II-a, -e- neaccentuat la 
a Ill-a şi =i-, -i- la a IV-a“. 

Recunoaşterea calităţii de sufix a elementului (-e-, -i- etc.), care 
precedă desinenţele -m și -ți din formele de pers. I și a II-a pl!., impune, 
într-o analiză consecventă, recunoașterea unei structuri analoge celorlalte 
forme de prezent, deci admiterea unui sufix asociat desinenţelor. În cazul 
multor verbe româneşti, acest sufix este realizat ca zero în formele 1, 2, 3 
şi 6 ale prezentului: rup-0-0, rup-6-i, rup--e etc. În paradigma unui 
mare număr de verbe însă, sufixul de prezent are o realizare pozitivă 
şi în aceste forme: -ez-(-eaz-), la verbele în -a, -esc- (-eşt-, -easc- ), la 
verbele în -i, şi -ăsc- (-ăşt-,-asc-),. la verbele în -î. | 

Acest mod de analiză, care permite o descriere mai coerentă a para- 
digmei prezentului, presupune, în primul rînd, recunoaşterea existenţei 
unor sufixe temporale variabile—lucru admis din moment, 
ce se vorbește de un sufix / -d--> -0-/in formele 4 și 5 ale prezentului —, 
iar în al doilea rind, recunoaşterea posibilităţii ca un sufix temporal 
variabil să poată avea şi realizări-8- sau realizări foarte dife- 
rite ca structură fonică. s A 

Sufixul de prezent (indicativ, conjunctiv, imperativ), totdeauna 
variabil, poate fi realizat, deci, ca: Je ~ ø: [,la verbele în -ea, | -e 


~9 - |, la verbele în -e, | -a ~ă ~ 9 -[? sau | -d mă éz- (ete.) lla 
verbele în -a,. ] -i ~ 9 - sau | -i ~ esc (etc.) - ], la verbele în -i şi ca / 
-t ~ Ø -| sau / -t ~ăso (ete.) -/, la verbele în -ê ka 
Distribuția sufixelor de prezent realizate totdeauna pozitiv sau 
pozitiv și zero nu poate fi circumsorisă în termeni fonetici în cadrul 
clasei verbelor în -a, în -i și în -î. Sufixul realizat totdeauna pozitiv apare 
în cazul celor mai multe verbe de origine recentă : desenez, inserez ett., 
al verbelor terminate în ocluzivă -+ 7: lucrez, asupresc, asprese ete., sau, 


1 Posibilitatea de a substitui, în secvențele fonice care constituie depune 
acestor forme, primul element cu alte sufixo, cu sufixul impertfectului, q To (ooir 
i-m | cobor-a-m, afl-ă-m | afl-a-m otc), face evidontă calitatea lui de su x lo Pra 
ţia din Descriere structurală a verbului românesc, În SCL, XVI (1965), nr. 4, P- 

107). A ; 

ks Art, cit, p. 107. În alto lucrări, aceste elemente sînt. re ag Aa 
era apung împreună cu -i, -A desinențe ne analizab e 1 A 15, 
Al. Graur, Note asupra structurii morfologice a cuvintelor, ÎN ibile ale limbii 
sau sufixe (cd, 1. Pătruţ, Despre componența cuvintelor flexibt 
române, în LR, IV (1955) nr. 6, b; 69), | AE RT 

3"Acest sufix poate fi realizat şi în varianta /id ~le ~ f- b 
a mingiia ete, 


cf. a apropia, 
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ca şi în latina populară, la verbe derivate de la substantive sau adjec- 
tive : lopătez, fărimițea, întăresc, gindesc, incetinesc 1. Din cauza numeroa- 
selor excepţii nu se pot stabili însă reguli precise. Mai mult decit atit, 
există verbe care cunosc forme paralele cu ambele sufixe: (ei) 
biruie | (ei) biruiesc; (ei), alcătuie | (ei) alcătuiesc; invent | inventez; 
ader | aderez. Unele graiuri cunosc sau preferă formele cu sufixul -Ø-, 
altele (cele moldovenești) preferă formele cu sufix realizat pozitiv (cu 
deosebire la verbele în -i), altele, în sfirșit (cele munteneşti), par a ocupa 
o poziţie de mijloc, intrucit prezintă forme de ambele feluri (la verbe 
diferite). Aceasta, în linii mari, deci foarte aproximativ, şi numai pentru 
verbele mai mult ori mai puţin vechi (cum rezultă, de altfel, din preci- 
zarea că e vorba de graiurile populare). 

Cele două forme au de cele mai multe ori răspîndire teritorială 
diferită, deci aparţin, în fond, unor sisteme diferite. 

Uneori ele pot coexista în același sistem, diterenţiindu-se eventual 
semantic : manifest „dau la iveală, ară “ | manifestez „tac manifestaţie“ ; 
reflect (lumina se reflectă) | reflectez „meditez“; acord (o răsplată) / 
acordez (un instrument) etc. ? A i 

În cazul unor verbe, formele cu -ez la neologisme (educhez, amuzez 
ete.) sînt simțite ca arhaice şi totodată ca populare, cum se intimplă 
adesea cu faptele de limbă învechite : înainte, de a dispărea cu totul, 
ele se „refugiază“ în. graiurile populare. 

Coexistența formelor cu sufix realizat pozitiv şi cu sufix -Ø- la 
acelaşi verb este utilizată, în limba literară, în scopuri stilistice : mai ales 
poeţii (dar şi prozatorii) recurg adesea la formele cu sufix zero, care, 
fiind, la anumite verbe, mai rare, dau impresia de „noutate“ şi, în con- 
secinţă, par mai expresive, mai potrivite pentru un conţinut artistic. 
Expresivitatea le vine, cu siguranță, şi de la faptul că poartă accentul 
pe temă (celelalte sînt accentuate pe sufix), adică pe partea care conține 
sensul lexical (sufixul are un sens pur gramatical). Citeodată intențiile 
stilistice sint ironice : scriitorul vrea să caracterizeze un personaj şi cu 
ajutorul unor particularităţi de limbă, în cazul de față, sufixul -Ø- la 
verbe care, în majoritatea graiurilor populare şi în limba literară, au 
forme cu sufix pozitiv. 

24, Formele timpurilor sintet 
din radical și sufixe, desinenţele, ca 
şi a persoanei, 


ico includ, afară de tema alcătuită 
ve exprimă categoria numărului 


1 Alf, Lombard, op; cit, foloseşte pentru aceste torme termenul de 
present faible (prósont fort fiind formele de tipul pléc, pleúcă etc.). 
2 Vezi M; Avram, Mijloace morfologice de diferențiere lexicală în limba 


română, în BCL, IX (1948) ur. 3, p. 327—828 
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Desinenţele diferă, ca formă și ca repartizare, în raport cu timpul, 
cu modul gi, uneori, cu conjugarea. 

Există desinenţe care apar în alcătuirea mai multor forme verbale, 
deci la timpuri şi moduri diferite, şi desinenţe care nu intră decât în com- 
ponenţa unei singure forme ; de asemenea, in unele cazuri, regăsim aceleaşi 
desinenţe la mai multe clase de verbe, eventual la toate verbele, pe cînd, 
alteori, o desinenţă nu se întilneşte decit la o singură clasă de verbe. 

95. La mai mult ca perfect, aceeași persoană şi acelaşi 
număr se exprimă la toate verbele cu aceleaşi desinenţe : (cîntase)m, 
(cîntase )și, (cîntase)-, (cintase )răm, (cîntase )răţi, (cântase )ră. 

Persoana a III-a singular se caracterizează prin desinenţa zero. 

La perfectul simplu apar, cu excepţia formei de persoana 
I care are desinenţa -i (cînta-i), aceleaşi desinențe ca la mai mult ca 
perfect. 

La imperfect, diferitele forme personale se realizează de ase- 
menea cu desinențe comune pentru toate clasele de verbe, și anume: 
(cînta)m, (cinta)i, (cînta)-0, (cînta )m, (cînta )ţi, (cînta )u. 

Acest tip cuprinde două forme omonime (pers. I singular şi plural) 
şi o formă cu desinenţă zero (pers. a II-a singular). 

Comparind desinenţele de pers. I şi a II-a plural de la imperfect cu 
cele de la perfectul simplu şi de la mai mult ca perfect, constatăm că 
putem distinge în structura ultimelor două timpuri, în ceea ce am con- 
siderat desinenţă, două elemente : un element -m, (-ţi), comun şi imper- 
fectului, și un al doilea element, -ră-, care apare numai la perfectul 


simplu și la mai mult ca perfect, și care apare şi în forma de persoana a 


III-a plural a acestor timpuri. Acest, -ră caracterizează în textele vechi 
numai persoana a III-a plural, dar se extinde ulterior şi la celelalte două 
forme de plural. La perfectul simplu, formele cu -ră au înlocuit complet 
formele originare 1. La mai mult ca perfect, extinderea lui -ră s-a produs 
mai lent. Și astăzi există vorbitori care folosesc formele originare: 
penisem (pentru veniserăm), cîntaseți (pentru cîniaserăţi). și 
În limba vorbită există, regional, tendința de a extinde această 
marcă de plural și la perfectul compus : am venitără. Asemenea forme ne- 
literare 2 se intilnesc în Muntenia, Extinderea la acest timp a lui -ră a 
fost provocată, probabil, de omonimia dintre persoanele I singular (am 
venit) și plural (am venit) și dintre persoanele a III-a singular (a venit) 
şi plural (a venil)*, 
1 Pentru v, rom, lăudăm, avom rom. mod. lăudarăm, pentru v. rom. lăudat, 
rom, mod, lăudarăţi, y 
2 În literatura beletristică se folosesc forme de acest tip pentru a caracteriza, 
cu sau fără intenţie ironică, anumite personaje (ot. la T. L. Caragiale, M. Preda etc); 
3 Aceste două forme sînt omonime în graiul muntenesc, care substituie pe 4 
venit lui au venit, 
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Extinderea lui -ră la toate formele de plural face ca, la perfectul 
simplu și la mai mult ca perfect, valoarea de plural să fie exprimată 
dublu : atit prin desinenţele obișnuite, cit și prin -ră, 

Comparind timpurile trecutului, constatăm că, la verbele în -a, 
formele de imperfect și de perfect simplu, din cauza omonimiei celor 
două sulixe, nu se deosebesc decit datorită prezenței desinenţelor spe- 
cifice. De aceea putem spune că, în aceste forme temporale, desinenţele 
au un rol mai complex, contribuind la exprimarea categoriei gramaticale 
a timpului. 

26. La prezentul indicativ, desinenţele variază pe ca- 
tegorii de verbe. 

Persoana I singular la cele mai multe verbe e caracterizată prin 
desinenţa -0 : cînt, fug, merg, văd. La verbele al căror radical se termină 
în grupul consonantic muta cum liquida și la unele verbe mai mult sau 
mai puţin neregulate, avînd rădăcini cu finală vocalică, locul desinenței 
zero Îl ia desinenţa -u: umbl/u, staju, daju, ia|u, beau, continuju etc. 
Verbele cu radicalul terminat în vocală, au uneori. desinenţa -i [-i], 
de ex.(a) speri/a: eu speriji, a perija: eu periji. 

Desinenţa de persoana a II-a singular este, pentru toate verbele, -it 

Desinenţa de persoana a III-a singular este ă pentru verbele în -a 
şi în - (sapă, cîntă, plouă, coboară ) şi e pentru toate celelalte verbe (vede, 
merge, fuge etc.). Un alomorf fonetic -e (de fapt [-ie/] marchează pers. a 
III-a sing. a verbelor avind un radical cu finală vocalică : apropie, suie. 

La pers. I şi a II-a plural apar desinențele -m şi -ţi, comune tuturor 
verbelor : lucrăm, vedem, facem, rupem, coborîm, venim, cîntaţi, puteţi, 
rideti, alegeți, hotăriţi, fugiţi etc. 

Persoana a III-a plural coincide, la verbele terminate în -a și în -ê, 
precum și la unele verbe în -i cu radical terminat în vocală, cu persoana 
a III-a singular, la celelalte, cu forma de persoana I. Orice prezent are, 
deci, în română două forme omonime. 

La conjunctivul prezent apar aceleaşi desinenţe ea la 
indicativul prezent, cu singura deosebire că la persoana a Il-a singular 
repartizarea desinenţelor -ă și -e (ot. discuția despre prezentul indicativ) 
se inversează ; cîntă | să cinte, fuge | să fugă? ote. 

În legătură cu pers, 3, 4 gi G trebuie monționate unele abateri, 
destul de numeroase, Avem, mai intti, cazul verbelor cu tema terminată 


1 Tomâna mergo în acest caz cu italiana, care cunoaşte şi ea dosinența -t pen- 
tru persoana a Il-a singular, reprozontată în alte limbi romanice prin -s, Această 
desinență poate fi realizată ca i vocalic /i /:/ umbli /, sau cu ò asilabic, fie /-i 
į: daj /sau j-i/:rup'/. De altfel, desinenţa -i, ca marcă a persoanei a Il-a 
singular, apare și la alte timpuri (ot. imporlevtul), 

2 Persoana a II-a păstrează dosinenţele latinești, La celelalte persoane, formele 
de conjunctiv prezent s-au înlocuit prin formele indicativului prezent, 
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în j, ş, care se pronunţă muiat în unele graiuri muntenesti, ceea ce are 
drept rezultat prefacerea în e a lui & următor: corije (în loc de corijă), 
corijem (în loc de corijăm), alături de să corije, îngroaşe (pentru îngroașă), 
îngroşem (pentru îngroşăm), alături de să îngroașe. Trebuie evitate 
aceste forme care apar adesea chiar în scris, aşa cum trebuie evitate for- 
mele nominale coaje, fățişe (pentru corectele coajă, fățișă) 1. Dacă în 
astfel de cazuri situaţia se prezintă clar, la alte verbe ea este complexă 
şi de aceea greu de lămurit pentru moment. Un număr însemnat de 
verbe în -i au pers. 3 de la indicativ identică cu pers. 3 de la conjunctiv. 
E vorba, mai ales, de verbe terminate la infinitiv în -li şi -ri : azvirle — să 
azvirle, descopere — să descopere, sufere — să sufere ete. Dacă s-ar con- 
forma regulii enunțate mai sus, ele ar trebui să se termine în -e la indica- 
tiv şi în -ă la conjunctiv, ceea ce nu-i posibil pentru conjunctiv. De aceea 
li se aplică norma după care se conduc verbele de tipul cobori (deşi 
terminația infinitivului este -li şi -ri, nu -rî), deci azvirlă — să azvirle, 
descoperă — să descopere, suferă — să sufere. Astfel procedează Îndrepta- 
rul ortografic, ortoepic și de punctuație recomandind aceste forme. În 
vorbirea? multor români, ele păstrează deocamdată o formă identică la 
pers. 3 a ambelor moduri aici în discuţie. 

Şi unele neologisme prezintă o situaţie asemănătoare cu aceasta. 
Am amintit, cu alt prilej, verbe ca coincida, discerna, preceda, proceda 
ete. Ele ar trebui să facă, la pers. 3 şi 6, coincidă — să coincide, discernă — 
să discerne etc., dar de fapt merg după conjugarea în -e (chiar preceda 
şi proceda, care au toate celelalte forme după tipul -a: precede — să 
preceadă sau precedă — să preceadă, cum recomandă lucrările normative 
recente). 

Faptul se explică prin amestecul conjugărilor : la început, aceste 
neologisme au aparţinut conjugării în -e (sau mai mult acestei conjugări) 
după modelul etimonurilor latineşti. Verbele îranţuzeşii corespunzătoare 
sint însă de conj. I, ceea ce a făcut ca şi rom. coincide, concede, precede 
ete. să capete, un infinitiv, apoi și alte forme după conjugarea în -a (conj. 
I). Pe măsură ce trecea vremea, aceste ultime forme s-au înmulţit și 
s-au indesit, din cauză că în limba română clasa verbelor în -€, spre 
deosebire de cele în -a, reprezintă un tip flexionar neproductiv, fără să 
izbutească totuși a înlătura po colo iniţiale (în -e). Procesul e în curs de 


desfășurare și se va termina, desigur, cu victoria formelor care corespund 


1 awe că trebuie combătule şi formelo dialectale în -ă pentr 
a II-a e marane don :; ingroașă — să ingroaşă, miroasă — să miroasă etc., care, 
deși foarte frecvente în vorbirea regională, nu apar decit cu tatăl ees ţi 
şi nu exercită nici o influență în sensul răspindirii lor asupra Ci 3 
i 2 Chiar în vorbirea îngrijită a unor oameni pultivafi. a E 
3 Cf., Indreptar ortografic, ortoepie și de punctuație, DUC. ` 
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tipului flexionar al verbelor în - ahi § 
a i. pita A erbelor în -a. În acest sens trebuie să procedăm şi 
fi Afară de a preceda, cu formele precedă, să preceadă, în care pers. a 
a ne si cama prin, Aceeaşi desinenţă -č atit la indicativul, cât şi 
Ş onjunetivul prezent, limba literară contemporană cunoaște un 
număr destul de mare de verbe (in -a sau în -i), în paradigma pi Ae cele 
două forme sint omonime : plouă = (să) plouă, ouă = (să) ouă, apropie 
=(să) apropie, mângiie = (să) mingiie, suie = (să) suie ete. 

Pers. 1 (eventual și pers. 6) de la indicativul prezent și pers. 1,3 şi 
6 de la conjunctivul prezent al verbelor cu radicalul terminat în t, d 
n, r, au forme așa-zise iotacizate (sau iodizate)!, şi anume : |, z în loc de 
t, d (scot — să scoaţă, văz — să vază), i semivocalic în loc de n, r (spui — 
cei — € Primele apar regulat în graiurile muntenești, 
celelalte circulă mai mult ori mai puţin pretutindeni. Limba literară 
preferă formele neiotacizate (scot — să scoată, văd — să vadă, spun — să 
spună, cer — să ceară), care sint, în multe cazuri, mai recente şi au luat 
naștere sub influența majorităţii formelor cu consoanele aici în discuţie 
păstrate, datorită faptului că nu urma după ele un i semivocalic?. Avem 
aici un caz interesant de aplicare a analogiei în sensul îmbunătăţirii şi 
perfecţionării gramaticii : formele „neregulate“ (adică deosebite, prin 
aspectul lor fonetic, de cele simţite ca „regulate“) se modifică in 
sensul punerii lor de acord, în ce priveşte radicalul, cu marea majoritate 
a formelor aceluiaşi verb. În felul acesta, flexiunea devine unitară și 
regulată, și aceasta reprezintă un cîştig nu numai teoretic, dacă se poate 
spune aşa, ci și practic, întrucit formele noi, regulate, se minuiese 


mai uşor. 
Procesul de unificare a flexiunii verbelor iotacizate este foarte 
avansat pentru tipurile scot, văz și cei, datorită faptului că primele două 
d în graiurile regionale, ceea ce 


sînt mai puţin răspindite decit scot, vă L 
e le utilizează nu-i prea mare, 


însemnează că numărul vorbitorilor car : 
i reală, este simțit de cei ce îl folosese 


iar cei, indiferent de răspindirea lui rea b cei A 
(în primul rînd de moldoveni) ca dialectal şi, de aceea, evitat în seris, 
Rămine tipul spui (mai ales pers. 3 şi 6 ale conjunctivului), care se 


să spuie, cei — să ceie). 


1 Li se spune așa după numele grecesc (iota), al vocalei i (scurt) şi după numele 
unei „sonante“ semilice (10d), asemănătoare cu + somivocalic din diverse limbi. ý 

2 Scot, scoaţă provin, potrivit legilor fonetice româneşti, din lat, pop. „gucotio, 

“exoteant (i Și e înaintea vocalei următoare au devenit i somivocalio, aşa „că t>țfi 

la fe] văz < video, vază < videa(n)t; spui <" apetit) E sapontala)i sei 5 duce 

] 4 l S 5 3 

reo, ceil < quaerea(n)i. F ormele latinegti popu aro (nota aterian] oa, C1 i ia, 


i pentru că orice tormă noatestată trobuie considerat 
KN II-a, sunau la pers, 1 


Dr eraa T t i vorbe de conjugarea a 

icină că lat, ezeutere şi ewponere y l La. E l 

A scot), expono (> vom. spun), la pors 3 şi 6 conjunctiv excuta(n)t 
ăi). Formelo dato aici trebuie să servească 


TAN pată) (n)t (> rom, spun 
rom. scoal expona (n "om, d r l 
fea ca ilustrare teoretică a fenomenului iotacizării, 
` 
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menţine încă destul de bine, în sensul că circulă chiar în limba literară. 
Trebuie să prelerăm şi aici formele cu n (spun — să spună, vin — să 
vină ete.), pentru motivele arătate. De altfel limba. literară actuală 
recomandă aceste forme. 

O observaţie, privitoare la formele de prezent, merită și verbele 
neregulate a da, a lua, a sta etc. Pers. 3 și 6 ale conjunctivului apar sub 
două aspecte : să dea, să ia, să stea (în limba literară şi în numeroase 
graiuri, printre care cele munteneşti) şi să deie, să ieie, să steie (în gra- 
iurile moldoveneşti). Trebuie să le folosim pe cele dintii. 

27. La imperativ, persoana a I-a plural, desinenţele sînt 
identice cu cele de la indicativul și conjunctivul prezent :cîntați!, lucraţi, 
vedeţi |, mergeţi!, veniți!, coboriți! ete. 

La singular situaţia e mai complicată, deoarece repartiţia diferite- 
lor desinenţe depinde nu numai de condiţii fonetice și morfologice, ci, 
cum a arătat acad. Al Graur?, și de regimul sintactic al verbului. 

Astfel, forma de pers. a I-a sing. a imperativului este omonimă 
pentru cele mai multe verbe cu cea de pers. a III-a a prezentului indica- 
tiv: cîntă (tu)!, umblă (tu)!, lucrează!, sfirşește!, ial, bea!, dă! ete. 
Fac parte din această categorie aproape toate verbele în -a, precum şi 
verbe în -f și în -i cu sufix de prezent realizat pozitiv în această formă; 
în general e vorba de verbe tranz itive. 

Dimpotrivă, verbele intranz itive au în general la pers. 
a Il-a sing. imperativ o formă omonimă cu cea de pers. a Il-a sing. a 
prezentului indicativ. Aşa sînt adormi (dormi)? a fegi, a ieşi, a muri, 


a pieri, a cădea, a tăcea, a zăcea, a rămine, a ride, a merge, a sia ete. Din 
auzi! şi a vedea: 


această categorie fac parte și verbele tranzitive a auzi: 
vezi | 
Rolul elementului sintactic în repartiţia desinenţelor de pers. a 
II-a sing. imperativ este foarte clar, dacă ţinem seama de existența 
în limba actuală a unui număr destul de mare de radicale identice (din 
punct de vedere fonetic şi morfologic), care se pot combina cu desinenţe 
din ambele serii, după cum sînt tmanzitive sau intranzitive : comp. 
ajungi (om mare) | ajunge(-1), arzi | arde(-l ), fierbi | fierbe(-l, mint ] 
minte(-l), plingi | plânge(-l), treci | trece(-l) ote 

Există de asemenea cîtova verbe care au la imperativ forme speci- 
fice, diferite și ca desinenţe și sub aspectul radicalului! de formele de 


i sii : ad Eta 
1 Cf, Indreptarul ortografie, ortoepte și de punctuație, Buo., 1965. r 
2 CI. Note A pn i r Ti-a sing, a imperativului in românește, în SCL, XII, 
(1961), p. 159—161. 
3 pată de tranzitivul adoarme(-4)! ; 
4 UI a de indicativ şi de imperativ se deosebesc în cazul peior verbe prin 
lungimea secvenţei fonice care reprezintă radicalul : zi, dar zic, de e*% 
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prezent indicativ ale verbului : a zice : zi! / zici, zice; a duce: du! | duci 
duce; a face: făl | faci, facet. i 
„Forma de persoana a Il-a singular imperativ a verbului a veni se 
realizează cu desinenţa cu totul neobișnuită -o: vino?, iar a fi se 
caracterizează prin faptul că are forme de imperativ omonime cu cele 
de conjunctiv fiil, fiți! 
„O situație specială în comparație cu celelalte forme modale are 
imperativul şi în ce priveşte aspectul lui negativ. Pe cînd la celelalte 
moduri, forma negativă nu se deosebește decit prin prezența adverbului 
de negaţie nu : cînt | nu cînt, aș veni | n-aş veni, să lucreze | să nu lucreze, 
în cazul persoanei a II-a singular a imperativului diferă chiar forma ver- 
bală, care, atunci cînd apare negația nu, e identică formal cu infinitivul : 
cîntă! | nu cînta!; lucrează! | nu lucra|; dul | nu duce! ete. 

Vorbirea familiară și populară din Moldova şi din alte regiuni nu 
se conformează acestei reguli la imperativul unor verbe, de pildă: nu 
te du în oraş; nu fă zgomot; nu zi vorbă mare; n-ai grijă. Astfel de forme 
trebuie evitate, după cum trebuie evitat şi nu fii (pentru nu fi), foarte 
răspîndit pretutindeni. În toate aceste cazuri constatăm folosirea formei 
de imperativ afirmativ în locul celei de imperativ negativ. 

Imperativul e în limba română modul care prezintă cele mai multe 
neregularități. 

28. La deosebirile dintre formele paradigmei verbale discutate pină 
acum şi care se realizează cu ajutorul sufixelor, al desinenţelor şi al 
auzxiliarelor, trebuie adăugate cele care rezultă din așa-numitele a l- 
ternanțe fonetice, modificări fonetice care se manifestă în 
radical in anumite condiții, la anumite forme. Alternanțele pot fi voca- 
lice : dorm | doarme; venim | vin; sar | sărim sau consonantice : merg | 
mergi, cred | crezi; ţin | ţii ; crese | cerești. 

În unele cazuri, ambele tipuri de alternanțe apar în paradigma ace- 
luiași verb : cred | crezi | să creadă; alerg | alergi | aleargă. 

Fenomene de natură fonetică, la origine, alternanțele capătă rol 
morfologic și se extind prin analogie, devenind, pentru limba română, un 
mijloc suplimentar de caracterizare şi diferențiere a formelor unui cuvint. 
În limba contemporană, alternanţele aparţin morfologiei, nu numai 
prin faptul că, împreună cu diversele afixe flexionare, servesc la expri- 
marea valorilor gramaticale, ci şi prin distribuția membrilor lor în cadrul 
paradigmei, care depinde nu numai de anumite condiţii fonetice, ci, 
în cele mai multe cazuri, și de tipul flexionar în care se încadrează verbul. 
Așa, de ex., elementul z din alternanţa d/z se realizează numai înainte 


+ Aceste forme continuă imperativul latin : dic, duc, fac. 


2 Există și forma vină! f , 
a O” prezentare exhaustivă a alternanțelor face Alf Lombard, op. cite 
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de -i în paradigma verbelor în -i şi în -a, dar și înainte de -f, cind evorba 
de un verb in -e; comp., de ex., aud | a auzi, auzi, auzind; acord, acor- 
dind | acorzi și a crede, cred | crezi, dar şi crezind, a vedea, văd | vezi, dar 
şi văzând, 

Condiţionarea morfologică este deosebit de importantă mai ales cind 
e vorba de alternanţele consonanticel. 

Alternanţele care apar în flexiunea verbală și condiţiile în care ele 
se produc se aseamănă, fără a se identifica însă, cu cele care apar în 
flexiunea substantivului. 

29. Din descrierea făcută se vede că flexiunea verbală personală 
este în limba română bogată în forme variind nu numai în raport cu 
valorile gramaticale exprimate, ci şi în raport cu diferitele clase de verbe. 
Astfel sufixele și desinenţele care exprimă exact aceleași valori gramati- 
cale pot diferi de la un grup de verbe la altul. Aceste grupuri corespund, 
în unele cazuri, dar nu totdeauna, cu clasele numite în mod obişnuit 
conjugări. 

Rezultă de asemenea din expunerea precedentă că diferitele unităţi 
de expresie în care pot fi analizate formele personale din paradigma ver- 
bală pot exprima valori gramaticale diferite: desinenţele, de 
exemplu, exprimă în mod general persoana şi numărul, dar pot contribui 
la exprimarea timpului (cf. imperfectul şi perfectul simplu al verbelor 
in -a) sau a modului (cf. conjunctivul prezent, persoana a III-a), auxili- 
arele exprimă timpul sau modul, dar și persoana, avind, în general, o 
| flexiune proprie. l | 

Se constată, de asemenea, că adeseori la exprimarea aceleiași valori 
gramaticale concură diferite elemente de expresie (cf. perfectul simplu, 
de exemplu). În ce privește formele compuse, ele se caracterizează nu 
numai prin prezența unui anumit auxiliar, ci şi prin forma verbului 
predicativ cu care se combină auxiliarul, precum şi prin posibilităţile 
de disociere. 


V. Verbe neregulate 


1. Formele care alcătuiesc paradigma unui verb nu au totdeauna 
o structură care să poată fi analizată in unităţile de expresie pe care le 
înregistrează: o anumită ! descriere; Am menționat: in cursul expuneri 
de pină aici numeroase cazuri de ezitări, de abateri în ce priveşte folo- 
sirea diferitelor afixe, Asemenea indepărtări de la regulile stabilite re- 
LO V Gutu R omalo, Descriere structurală. a verbului romdânest y 
și IÉ în 'SCL, XV (1964), p. 515—582 şi 615—633. 
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prezintă neregularități ale paradigmei, iar verbele respective pot fi 
considerate neregulate. 

Alt tip de neregularitate se datorește nu afixelor—sufixelor și desi- 
nenţelor—, ci variațiilor morfemului radical. Uneori, cele două tipuri de 
neregularități se pot combina în paradigma aceluiași verb. Prin urmare, 
e de așteptat ca gradul de neregularitate a verbelor să varieze de la un 
verb „neregulat“ la altul, și deci e de așteptat ca verbele neregulate:să 
se grupeze în mai multe categorii. x 

În gramaticile curente, în locul definirii riguroase și al clasificării 
verbelor neregulate, se dau explicaţii destul de vagi, ca „verbe neregulate 
sint acelea la care temele nu se formează după regulile date, sau care la 
unele timpuri primesc alte desinenţe decit; cele stabilite“! şi se înșiră 
verbele neregulate : a fi, a avea, a vrea, a bea, a da, a la, a lua, a mânca, 
a sia, a usca. 

Cele mai multe dintre aceste verbe fac parte dintre cuvintele cu 
mare frecvenţă. Faptul că verbele frecvente sint adeseori neregulate este 
explicabil, căci neregularităţile se elimină în general, treptat, prin acţiunea 
analogiei, deci sub presiunea sistemului, iar diferitele unităţi lingvistice 
sînt cu atit mai refractare faţă de analogie — deci mai stabile și mai 
conservatoare—cu cît sînt mai frecvente : ele păstrează tot felul de nere- 
gularităţi, explicabile istoric, prin originea sau prin evoluţia lor, 

2. Neregularităţile care apar în paradigma verbelor enumerate sint 


foarte diferite. 

Astfel verbele a da, a lua, a sta, deși aparţin conjugării I, se termină 
la pers. 1 a indicativului și a conjunctivului prezent; în -u? şi au pers. 
6 a primului egală cu pers. 1 (în loc de 3): dau, iau, stau. A lua are pers. 
3 a conjunctivului identică cu pers. 3 a indicativului (ia—(să)ia). 
Despre formele duble ale pers. 3 şi 6 de la conjunctiv am amintit cu alt 
prilej (să dea | să deie, să ia | să ieie, să stea | să steie). Și alte moduri sau 


timpuri, în primul rînd perfectul simplu, posedă forme paralele la unele 
dintre aceste verbe : dădui, dăduși, dădu ete. — dedei, dedeşi, dede etc. 
i, stătuși, stătu etc. — stetei 


(alături de mai rarele detei, deteși etc.) ; stătuu l 
steteşi, stete etc. Variantele în -ui sînt ulterioare celorlalte (care provin, 
cu. modificări fonetice neînsemnate, din lat. dedi, steti etc.) şi s-au 
născut, prin analogie cu perfectele, numeroase, în -ui, din formele mai 
vechi, cărora li s-a adăugat această terminaţie. Datorită faptului că 
prezintă asemănări mai mari, sub aspectul radicalului, cu alte forme ale 


1 Gramatica Academiei, vol. 1, p. 288, is A Aa 
2 Această neregularitate se datorește faptului că -u, pe care l-au avut o bună 
bucată de vreme şi celelalte verbe de conj. I, s-a putut păstra, ca element al Ri oa: 
gului au. De altfel, la început de tot, şi verbele celorlalte conjugări se terminau la 


pers. 4 în -u. 
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verbelor respective (în spec 
a fi mai regulate decit dede 


ial cu participiul dat, stat), deci sint sau par 
i (deltei), stelei, ele s-au impus în limba lite- 


rară, unde au înlăturat, se poate spune definitiv, pe cele vechi, care 
continuă să existe în graiurile regionale (mai ales muntenești) Situatia 
de la perfectul simplu o găsim şi la mai mult ca perfect : dădusem — 
dedesem (detesem), stătusem — stelesem, lucru firesc, intrucit acest timp 


se formează de la tema per 


fectului simplu, dar o găsim și la imperfect : 


dädeam — dedeam (deteam ), stăteam — sieteam?, ceea ce constituie o 
excepție, căci imperfectul are, în mod obişnuit, aceeaşi temă ca prezentul. 
Această regulă se aplică însă și verbelor aici în discuţie, al căror imperfect 
are şi forme regulate: dam, stam. 

Apariţia formelor de tipul dădeam, stăteam la imperfect, cu o temă 


asemănătoare cu cea a perfe 


ctului și a mai mult ca perfectului, se explică, 


dacă ţinem seamă, de o caracteristică deja menţionată a conţinutului 
categoriei timpului : deosebirea de aspect fiind subordonată timpului, 
e de aşteptat ca din punctul de vedere al expresiei să se producă e des- 


prindere a imperfectului de 


de trecut. 
Formele de imperfect 


în -a, cum este, de altfel, ş 
mai înainte. 

3. Neregularitatea lui 
ţionate (puţine la număr), í 


Aceste deosebiri, care fac 
sint produsul modificărilor 
dezvoltării limbii noastre. 

Variaţii neașteptate al 
cf. a d-a, d-ă, da-i, dăd-ea 

4. Cât despre a la, pe l 
perf. simplu lui și pa 
constatăm o foarte redusă 


torială (deși el circulă mai ales în graiur 
seamă, ca înţeles, căci insemnează 


1 Între perfectul simplu și par 


tură 


4 În limba veche și 
provine). Rara lui între 


şi în scrisul oamenilor care îl cunosc » 


se la. 


prin prezenţa sufixului de imperfect 


lui (conjunctivului și imperativului) prezent : 


ri. lăut, cu sulixe după conj. a 


"2 Deosebirile dintre cele d 
3 Pentru neregularităţile r 


românesc, în BCL, XV (1964), nr. 5] $ 
astăzi la moţi tnsemneazit y 


buințare ex plică apari 


prezent şi o apropiere a lui de celelalte forme 


ale acestor verbe au caracter neregulat şi 
-ea-, neobişnuit pentru verbele 


i sufixul -u- din formele de perfect discutate 


a lua constă, afară de faptele deja men- 
n deosebirile de radical’ la formele indicativu- 
iau, iei, ia — luăm, luați. 
din a lua un verb cu paradigmă supletivă, 
fonetice, se explică, deci, istoric, în cadrul 


e radicalului prezintă și verbele a da şi a sta: 


etc., a st-a, st-înd, sta-u, stăt-ui ete. 

îngă neregularităţile propriu-zise (de adăugat 
I-a şi a Il-a), 

e a lui nu atit ca extindere teri- 


ile moldoveneşti), cit, mai „Sti 


intrebuinţar 
numai „a se spăla pe (la) cap 


țicipiu există la toate conjugările o strinsă legă- 
(de ordin pur fonetic). 


ouă formo sînt noînsemnale i ] 
adicalului verbal, cf, Descriere structurală. a verbului 

B 54 A 
a a spăla“ (ca lat. lavare, din ae 
iția unor forme greșite fede 
in auzite“. Cf. se lăia (imperfect) pentru c 
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5. Verbele a bea și a vrea se caracterizează prin prezenţa, în flexiunea 
lor, a unor desinenţe neașteptate la prezent și anume : -u la pers. 1 sg. 
a indicativului și conjunctivului prezent (explicabilă în același mod ca 
la a da şi a sta) şi desinenţă-t la pers. a Ii-a sg.: (bea = (să) bea). 
O particularitate proprie numai lui a vrea o constituie faptul că la pers. 
a III-a plural are o formă specifică : por, neomonimă cu nici o altă formă. 

Forme distincte pentru toate persoanele prezentului indicativ are 
şi verbul neregulat a avea. 

Restul paradigmei acestor trei verbe se realizează prin afixele obiş- 
nuite pentru verbele în -ea : -u- la perfect, -ut- la participiu etc. Neaștep- 
tate şi numeroase sînt însă variațiile radicalului!, care, asociat diverselor 
terminaţii, diferă mult și în mod neobișnuit? de la o formă la alta. 


Trebuie menţionată, de asemenea, pentru a avea, existența unor 
serii paralele de forme la perfectul simplu : avui, avuși etc., alături de 
avusei, avuseşi etc., iar pentru a vrea existența unor forme de imperfect 
rezultate din contaminarea lui a vrea cu a voi: vroiam, vroiai etc. (din 
pream -+ voiam). Aceste forme hibride, condamnate pină de curind de 
normele limbii literare, au în limba actuală o mare răspîndire, apărînd 
frecvent atât în limba vorbită, cât și în cea scrisă. Ca urmare, ediţia all-a 
a Gramaticii Academiei le declară, grăbindu-se poate, admise de limba 
literară, spre deosebire de formele, analoge ca structură, de prezent 
(eu oroiese) şi de participiu ( oroit). i 

Întrepătrunderea dintre paradigmele celor două sinonime a vrea 
și a voi (acesta din urmă, verb regulat) se manifestă nu numai în apariția 
unor hibride de tipul celor menţionate, ci și prin faptul că pentru anu- 
mite timpuri şi moduri se preferă formele unui verb, iar pentru altele 
formele celuilalt. Astfel la prezentul indicativ și conjunctiv și la formele 
„compuse, se folosește mai ales verbul a vrea, pe cînd la timpurile sintetice 
de trecut, se recurge mai ales la æ poi; participiul verbal din timpurile 
compuse este de obicei vrut, participiul adjectival este, de preferință, 
voul. 
6. În ce priveşte pe a fi, trebuie menţionat, în primul vind, faptul 
că pentru indicativul prezent are la unele persoane torme paralele : 
sini alături de îs și 5, la persoana 1 și 6, este alături de e, îi şi i la per- 
soana 3, y ) s 

La vorbitorii atenţi se poate constata (mai ales. in seris) tendința, 
care trebuie aprobată, de a folosi formele scurte numai pentru funcțiunea 


1 i luer. cit, p. 629, 630, sata 

3 Tai variaţii Ta caracter specilic diforind rofund de cele realizate prin 

alternanțele vocalice sau consonantico înregistrate la alte verbe. tai 

3 În publicaţia periodică Secolul 90 sint singurele folosite. pna pă de 
4 Cf. observaţia din vol. 1, p. 287, 
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de auxiliar (şi de copulă), adică, altfel spus, de a evita întrebuințarea 
acestor forme atunci cînd a fi este verb predicativ. 

Dintre formele scurte, cele cu î protetic sint simțite in limba actuală 
ca neliterare. 

Pe de altă parte, flexiunea lui a fi are caracter neregulat din cauza 
supletismului formelor : în flexiunea acestui verb apar numeroase ra- 
dicale : sînt, eşti, eram, fui, (a) fi, fost. Ca totdeauna, explicația este şi 
aici istorică. Mai întâi, latina însăși avea forme numeroase de la esse 
(sum, es(t), eram, fui), și din aceeași cauză de ordin istoric: verbul 
a fi, care aparţine fondului străvechi al limbilor indoeuropene şi pare a 
fi anterior lui a aveal, a rezistat la modificări şi s-a putut ăstra cu toate 
formele lui neregulate datorită marii sale frecvențe. În ce priveşte 
limba noastră, aceste forme s-au înmulţit, prin faptul că infinitivul lat. 
esse a fost înlocuit prin fieri (de la fio „devin“). Tot așa s-a introdus de 
Ja acest verb conjunctivul fiam etc. (rom. fiu, fii, fie ete.). Ca şi la a avea, 
perfectul simplu posedă două serii de forme: fai, fusi, fu etc., care continuă, 
cu transformările fonetice de rigoare proprii limbii noastre, lat. fui, 
fuisti, fait ete., și fusei, fuseşi, fuse, fuserăm, fuserăţi, fuseră, apărute 
ulterior, sub influența mai mult ca perfectului (fusem, fuseşi, apoi fusesem, 
fuseseşi etc.), potrivit regulii aplicate tuturor verbelor : perfectul simplu 
şi mai mult ca perfectul au radicalul și un sufix (primul după radical, 
în formele de mai-mult-ca-perfect) identice ( cintai — cîntasem,. văzuşi 
— văzuseși, merse — mersese etc.). De aceea, fusei, fuseși etc. sint (şi 
trebuie să fie) preferate în limba literară, unde, pînă la urmă, se vor 
impune definitiv. Ai 

De altfel cele două sufixe prin care poate fi exprimat pertectul lui 
a fi sînt, amindouă, neașteptate pentru un verb cu infinitivul în -i: 
-u- și -se- sînt sufixe de perfect proprii verbelor în -ea şi -&. 

Neregulate în ce privește afixele sint şi formele de impertect, eram 
ete., care cuprind un sufix -a- propriu verbelor în -a şi în - (în locul 
Jui -ea- normal pentru verbele în -iè ; cf, veneam, povesteam etc.). 

O discuţie specială merită pers. G a indicativului prezent: sint, 
care apare în vorbire și, mai ales, în scris, foarte des, sub forma sunt. 
Originară și autentică esto prima, care are la bază lat. sint (pers. © con- 
junctiv trecută la indicativ!), pe cînd cealaltă a apărut tirziu, sub in- 
fluenţa latinismului, și a izbutit să se răspindească, prin şcoală, presă 
etc., în limba literară, unde numeroşi oameni o consideră indreptățită 


iVezi AlL Graur „A fi“şiya avea“ (Buletinul Științific al Academiei 
R.P.R., Secţia St. limbii, liter, şi arte, ian. — iunie 1951, p. 39 şi urm). 
2 Vezi p. 254. : 


3 Ibidem. ; Ă it, ce li 
4 La fel cu v: rom. semu Și sefu, pers. 4 şi 5 ale indicativului pre 


nuatoarele lat. simus, sitis (pers. k.Și 5 conjunctiv). 
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şi obligatorie. Majoritatea vorbitorilor (cei care nu s-au lăsat influențați 
de „carte“, fie pentru că au trecut prea puţin prin şcoală, fie pentru că 
se conduc după vorbirea autentică a poporului) întrebuinţează forma 
sint (tot aşa la celelalte persoane: (eu) sint, sîntem, sânteţi. 

De cînd prin reforma ortografică s-au acceptat, formele cu --, răs- 
pindirea celor cu -u- este oarecum stăvilită și nu e exclus ca, treptat, 
să se ajungă din nou la o generalizare a formelor cu î. Deocamdată sînt 
trebuie preferat pentru ceea ce s-a spus în legătură cu originea lui și cu 
folosirea lui de către marea majoritate a vorbitorilor limbii noastre. 

Cuprinzind forme în care un radical caracterizat prin variaţii suple- 
tive este asociat unor afixe flexionare specifice pentru mai multe clase 
de verbe, paradigma verbului a fi are un caracter profund aberant: 
a fi este cel mai neregulat verb românesc. 

7. Mult mai puţin neregulate sint verbele a ști, a minca şi a usca. 

Neregularitatea lui a şti se reduce la prezenţa sulixelor -u-, -ut în 
timpurile de trecut ale indicativului, în locul sufixelor normale -i, -iz. 

În cazul verbelor a mânca și a usca, calificativul de „neregulate“ se 
justifică, numai dacă avem în vedere prezența unor variaţii specifice 
ale radicalului în cursul paradigmei de prezent, cf. mănînc, mănânci, 
mănincă | mâncăm, mincaţi şi usuc, usuci, usucă | uscăm, uscați. Din 
punctul de vedere al afixelor flexionare însă aceste două verbe sint 
perfect regulate. 

8. După varietatea și tipul neregularităţilor, verbele neregulate 
se ordonează într-o ierarhizare în care a fi, pe de o parte, şi a mînca, 
a usca și a şti, pe de altă parte, reprezintă cele două extreme 1. 


Anumite diferenţe, privind mai ales gradul de variație a radiealu- 
lui — realizată prin alternanţele fonetice—, dar şi afixele, se constată 
și în cadrul clasei verbelor regulate, care se dovedeşte, la rindul ei, ne- 
omogenă: din această clasă fac parte verbe care prezintă un radical 
invariabil, constant în cursul întregii paradigme (ca a ara, a umple, a 
rupe, a privi etc.), dar şi verbe cu două (cl. a chema, a părea, a suferi 
etc.) şi cu trei (a turna, a semăna etc.) pină la şase (a coace, a toarce, a 
trage, a rade) alomorfe ale radicalului ?; fac parte dintre verbele regu- 
late și a ara, a lucra, a isprăvi, a putea eto., a căror llexiune corespunde 
exact anumitor tipuri flexionare, dar și verbe ca a apropia, de ex., carac- 
terizate prin particularități de flexiune (de ex. omonimia apropie = (să) 
apropie, realizarea -je- a sufixului de prezent, în loc de -ă-, în apropiem 
etc.), care pot fi circumscrise fonetic (doci în termenii alomorfelor fone- 


1 Pentru o descriere mai amănunțită a verbelor neregulate, cf. -V. Guţu 
Romalo, Verbes irréguliers în, RRL, XVII (1966), ne. 3. d i 

2 Vezi V. Guţu Roma i 0, Descrierea structural a verbului, în SCL, XV 
(1964), nr. 4, p. 617—619. . t i 
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tice), sau verbe ca a preceda, care prezintă particularităţi de flexiune spe- 
citice (ca omonimia desinențelor de pers. a HT-a sg. a prezentului indi- 
cativ şi conjunctiv: precedă = (să) preceddă). 

Se poate stabili, deci, o ierarhie şi în cadrul clasei verbelor regulate. 

Reunivea celor două ierarhii duce la organizarea verbelor după 
gradul de regularitate în numeroase clase eșalonate succesiv între două 
extreme, reprezentate de astă dată, de verbe ca a aru, a rupe, a isprăvi, 
pe de o parte, și a fi, pe de altă parte. 

O clasificare a verbelor avînd drept criteriu gradul de regulari- 
tate considerat din punctul de vedere al radicalului a fost pro- 
pusă de P. Diaconescu 1. Autoarea grupează verbele din limba română, 
avind în vedere numai modificările rădăcinii, în trei clase : verbe regulate 
de gradul I, caracterizate prin prezenţa unei rădăcini unice, care se men- 
ţine în tot cursul paradigmei : (a) cînt(a), (a)lucr(a), (a) fug(i) ete-; 
verbe regulate de gradul al II-lea, a căror rădăcină rămine neschimbată, 
dacă două dintre cele patru categorii gramaticale ale verbului (timpul, 
modul, persoana și numărul) rămîn neschimbate, cf. a face: indic. pre- 
zent fac, imperativ singular fă, imperativ plural faĉ(eți) (rădăcina se 
modifică, dacă se schimbă modul și numărul) ; verbe regulate de gradul 
al III-lea, a căror rădăcină nu se schimbă, dacă modul, timpul şi nu- 
mărul nu se schimbă, cf. a duce: rădăcina duca indicativului prezent 
devine du trecînd la imperativ singular, la participiu (du(s) sau la per- 
fectul indicativ (du(se); se schimbă de asemenea de la du la duc în 
trecerea de la imperativ singular la imperativ plural (du | duc(eţi). 

Avind în vedere aceste trei categorii de verbe, se ajunge la urmă- 
toarea definiție a verbelor regulate : „Un verb este regulat, dacă numărul 
categoriilor gramaticale pe care trebuie să le menţinem neschimbate, 
pentru ca rădăcina să nu se schimbe, este cel mult egal cu trei“. Din 
întreaga discuţie şi din exemple reiese, implicit, că se iregistrează ca 
„schimbări ale rădăcinii“ numai modificările care constau în variația 
lungimii secvenței fonice reprezentind radicalul prin dispariția (sau 
adăugarea) unei consoane finale (duc | du, fac | fă) şi care în desorie- 
rile tradiţionale nu erau incluse în inventarul de altornanţe (altfel ar fi 
fost de așteptat să se discute gi variații ca vin / eit, pun | pui etc). 

În această clasilicare, categoria vorbelor neregulate, deci a celor 
care păstrează rădăcina neschimbată numai dacă nici una dintre cele 
patru categorii gramaticale ale verbului avute în vedere nu se schimbă, 
se reduce foarte mult, cuprinzind verbele a usca, a minca, & lua, a fi» 


a avea şi a vrea. 


3 zar 2 7 
1Vezi Definirea și clasificarea verbelor regulate; în BCL, XI (1960), nr- 2, p 
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ADVERBUL 


1. Adverbul aparţine părţilor de vorbire neflexibile 1, caracterizin- 
du-se prin faptul că apare aproape exclusiv în subordonare. Adverbul 
nu selectează decit adverbe, dar poate determina un verb (doarme 
afară ), un adverb (chiar acum), un substantiv (așa casă, om bine), un 
adjectiv (puţin elegantă). El își poate extinde capacitatea de a fi se- 
lectat intrind în construcţii prepoziţionale: acum — de acum — pe acum, 
afară — de afară. Formarea adverbelor cu ajutorul sufixelor (furiș, 
fățiș; românește, grecește ; literalmente) sau din constituenți prepoziţio- 
nali şi nominali (devreme, deseară, deloc etc.) sporeşte inventarul originar 
al clasei. Din punct de vedere semantic, adverbul exprimă însușiri ale 
acţiunilor, intensitatea însuşirilor sau cantitatea, măsura, originea ori 
circumstanţele temporale şi locale ale unui obiect sau ale unei acțiuni. 
Semantic, adverbele au fost clasificate în adverbe de mod (bine, așa, 
abia), de timp (acum, mîine), de loc (aici, dincolo). Şt. Iacob (Cercei. 
lingv., X (1965), 4, p. 124) încearcă să introducă și o clasă a adverbelor 
de „cantitate“ (de tipul destul), între care așază și adverbul de nega- 
ţie, contundind criteriile sintactice cu cele semantice. 

Adverbele de mod sînt foarte numeroase. Ele se referă la calita- 
tea abstractă a unei acţiuni (scrie frumos, vorbeşte repede ), la cantitate, 
măsură sau cuprins (doarme puţin, doarme bine), la ordonarea acţiu- 
nii (vine întâi), la frecvenţă (se întimplă adesea, întreabă de două ori) şi 
la multiplicarea ei (produce îndoit). În grupul adverbelor de mod intră 
şi adverbele-frază, care apar în vorbirea directă, cu valori afirmative 
sau negative: da, nu, ba, de loc, de fel, nicidecum, neapărat, sigur, fi- 
rește, negreșit, adverbele dubitative oare, poate, parcă, probabil, adverbele 
de restricţie : doar, numai, adverbele concesive : totuşi etc. 

Adverbele de loc dau indicaţii spaţiale în mod hotărit: aici, 
acolo, sus, jos, afară, înăuntru sau nehotărit: pretutindeni, undeva, 
nicăieri. De asemenea poate interveni ideea de „stare pe loc“, cind ad- 
verbul arată spaţiul în cuprinsul căruia se dostăşoară acţiunea sau ideea 
de mişcare spre ori dinspre un loc, adică direcția acţiunii. Exemplele 
date chiar acum sint valabile pentru ambele aspecte ale ideii de loc: 
conţinutul verbului determinat do adverb decide natura specială a, aces- 
tei idei, Astfel în lucrează aici (acolo, undeva), adverbele arată cadrul 
local în care se săvirăește acţiunea verbului; în vine aici, se duce acolo 
(undeva), aceleaşi adverbe indică direcția acţiunii, 


- 1 Adverbul nu se conjugă, nici nu so declină, iar gradele de comparaţie se 
exprimă analitic. 
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Bi: 


biali) şi prin incapacitate selectivă (nu admit a fi 


Există adverbe de loc, de obicei compuse, care au numai această 
ultimă valoare semantică : încolo, încotro, dintolro (sens general, neho- 
tării) ; înainte, înapoi, în jos, în sus (sens hotărit). 

Adverbele de timp exprimă și ele mai multe nuanţe ale ideii „tera- 
porale“, care le este specilică. Astfel acum, odată, d(stă )zi, ieri, seara, 
ziua etc. arată momentul cînd se săvirșeşte acţiunea verbului; 
mereu, totdeauna, necontenit etc. arată durata acţiunii, iar arare(ori), 
iarăşi etc., repetarea ei. 

O clasă semantic deosebită o constituie adverbele pronomi- 
nale, caracterizate prin sensul referenţial (anaforic) al determinării 
spaţiale, temporale sau modale. Spre deosebire de un adverb cu conți- 
nut semantic precizat prin el însuși (sus, jos, afară, înăuntru, astăzi, miine, 
ieri, (în)totdeauna ), adverbele pronominale presupun raportarea la o 
indicație spaţială, temporală sau modală menţionată mai înainte. 
Locul: acolo, încolo, aici, încotro, unde, undeva; timp ul: acum, 
atunci, când, cîndva; modul: așa, cum, astfel, altfel. 

O caracteristică a numeroase asemenea adverbe este că pot avea 
mai multe valori semantice și, prin urmare, pot îndeplini mai multe 
funcțiuni sintactice. Astfel, adverbele de loc ca aci, înainte, înapoi, în- 
coace, încolo, aproape, departe etc. se întrebuinţează în anumite impre- 
jurări ca adverbe de timp. Ex.: aci afirmă, aci neagă (=cìnd sau acum 
afirmă, cînd sau acum neagă); secolul I înainte de era noastră; ce s-a 


A întîmplat mai departe? etc.Unele dintre ele, de pildă aproape, pot avea 


şi sens modal: era aproape mort de oboseală.Tot aşa adverbe de mod 
apar cu valoare temporală : ba neagră, ba albă; abia am sosit; tocmai mă 


i pregăteam de plecare etc. 


Aceste treceri provizorii de la o categorie la alta se extind şi la 
alte clase adverbiale şi se explică, în cazul adverbelor de loc şi de timp, 
prin faptul că între ideea de loc și aceea de timp există puncte comune. 
Avem a face în ambele împrejurări cu un „cadru“ al acțiunii verbului 
precis delimitat printr-un punct de plecare şi prin unul de sosire, ca 
mijloc de orientare pentru plasarea, în interiorul cadrului respectiv, a 
acţiunii sau stării exprimate de verb. 

În cazul adverbelor de mod folosite cu sens temporal este vorba 
mai totdeauna de lăsarea la o parto a adverbului de timp pe care îl 
determină cel de mod. Abia am sosit stă pentru abia acum (în acest 
moment ete.) am sosit, și tot aga tocmai mă pregăteam să plec insemnează 
tocmai. acum (exact în clipa aceasta) mă pregăteam să plec. 

O clasificare morto-sintactică a adverbelor delimitează, în cadrul 
adverbelor modale, o subelasă caracterizată printr-o distribuţie limitată 
(construirea gradelor de comparaţie, modilicatori adjectivali sau adver- 

determinate). Adver- 
bele mai, cam, abia, parcă, foarte apar n um ai în subordonare 1m e 


271 


(E Scanned with OKEN Scanner 


ap - 


diată, juxtapuse determinatului, opunindu-se astfel celorlalte ad- 
verbe care dispun de o mai mare libertate topică. O clasificare a ad- 
verbelor după capacitatea lor de a fi selectate poate releva alte opoziții 
similare. 

Adverbele se caracterizează prin posibilitatea de a constitui din 
prepoziţii + un element nominal forme adverbiale noi (v. mai sus), care, 
prin aglutinare, fac necesară adjoncţiunea secundară a aceleiaşi prepozi- 
ţii (de mult — de demult — de dedemult ) sau a două prepoziţii diverse : 
în + de (îndeaproape, îndeajuns). 

Din această cauză, în limba română contemporană se observă o serie 
de variaţii în ceea ce priveşte apariţia adverbelor compuse de acest tip. 
Alături de deajuns apare indeajuns, alături de de aproape apare îndea- 
proape. Alături de altfel, pe care vorbitorii au tendinţa să-l analizeze, 
apare în altfel. O prepoziţie, cum este la origine contra, a fost transfor- 
mată în adverb prin construirea cu în : încontra, după modelul sinoni- 
mului împotrivă, 

Interesant e cazul lui totdeauna, pe care limba română îl recomandă 
să fie folosit ca atare, indiferent de raportul de timp pe care îl exprimă. 
Cu toate acestea, limba vorbită creează construcții noi. Ex. : totdeauna 
am crezut aşa sau întotdeauna am crezut așa, din totdeauna am crezut... 
sau, încă, de totdeauna am crezut... 

O caracteristică morfologică este existența dublelor forme 
adverbiale. Adverbele in limba română pot apărea însoțite de o 
particulă adverbială, care se adaugă la sfirșitul formei adverbului, în 
general pentru a sublinia noțiunea adverbială respectivă, pentru a o 
face mai concretă. Cea mai frecvent întrebuințată particulă adverbială 
este a, care apare în forme ca: acuma, aicea, alăturea, care împreună 
cu aici, acum, alăiuri, alcătuiesc dublete de nivel stilistic diferit. Par- 
ticula -a apare confundată cu articolul în întrebuinţarea formelor sub- 
stantivale cu valoare adverbială : dimineața, noaptea, duminica (vine 
duminica sau vine duminică). 

Tot particule adverbiale pot îi considerate -i (semivocalic) pe care îl 
găsim în forme ca: numai 1, tocmai, faţă de numa, tocma și -le : pururile 
pentru pururea. Elementul -le din forma de plural substantival cu va- 
oare adverbială, ca : nopţile, diminețile, poate fi interpretat nu ca ar- 
ticol, ci ca particulă: adverbială. 

2. Funcţiile sintactice ale adverbului cunosc o largă 
varietate, care provine din faptul că poziţia lui în comu- 
nicare decide relaţia selectivă. Acelaşi adverb de mod 
se poate subordona unui termen al propoziției sau propoziției întregi (în 
cazul relaţiei cu verbul), dezvoltind două sensuri diferite : copilul a și 


1 În: numai (= nu + mai), -i este etimologic. 
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venit „copilul a venit deja“ (acţiunea s-a petrecut neașteptat de repede), 
faţă de și copilul a venit „copilul a venit de asemenea“. În lanţul pro- 
poziţiei, adverbele (în special unele adverbe de mod). dispun in mod 
teoretic de libertatea de a fi plasate între și de a contracta relații subor- 
dinative cu oricare dintre membrii ei. Într-o frază de tipul 1) numai 
prietenul meu a semnat apelul sint, posibile şi următoarele combinaţii : 
2) prietenul meu a semnat numai apelul, 3) prietenul meu a semnat ape- 
lul numai; secvenţa de asemenea posibilă prietenul meu numai a semnat 
apelul este o variantă a construcţiilor (1) sau (3). 

O clasificare a adverbelor se poate întemeia și pe criterii distribu- 
tionale, în raport cu posibilităţile de combinare sintagmatică. Se pot 
distinge astfel o clasă de adverbe care apar în special în relaţie cu verbe 
(adverbe de mod : repede, încet, frumos, agale, alene, fățiș, îndoit ete.; 
adverbe de timp : acum, atunci, azi, ieri; adverbe de loc : afară, ală- 
tari, acolo), adverbe care pot apărea în relaţie în special cu adjectivele 
şi cu adverbele (mat, foarte, cam ). Combinarea sintagmatică a adverbelor 
este însă mult mai largă: o serie de adverbe pot intra în relaţie cu 
substantivele (chiar fratele meu; numai om nu este ) sau cu numeralele 
(aproape trei luni): O serie de adverbe se caracterizează prin indepen- 
denţă sintactică: ele se comportă ca o propoziţie intrind în relaţii de 
coordonare cu predicate (da, știu; nu, va pleca mai tirziu; nicidecum, o să 
vină; negreşit, nu o să lipsească). Altele, în sfîrșit, selectează conjunc- 
tiile subordonatoare că, să (desigur că, poate că, bine că JN 

Din punct de vedere sintactic, adverbele se pot găsi în următoarele 
relații : 
- 1. Adverbe independente: 

1. alcătuind o propoziţie (monomembră) independentă; de ex.: 
da1, nu; —Ai auzite —Da (ştiu)! 

9. incidente — desigur, astfel etc.: S-a produs, desigur, o neînţele- 
gere. i | i 
II. Adverbe regente, precum desigur, fireşte: Desigur 
că va veni; Fireşte că a protestat, 

TI. Adverbe subordonate: i ; . 

1, vealizind o relație unică de dependenţă : Învață bine; Vine azi; 

2, dublu dependente (adverbele relative): S-a îmbolnăvit cînd a 
venit; S-a dus unde a fost trimis °’. A 

3. Compararea adverbelor, Dată fiind asemănarea din- 
tre adverbe și adjective, adverbele au, intocmai că adjeotivele, grade 


dă apare în subordonare comple- 


1 Ce, gi: Pratele meu a zis și el că da, în cara 
usă de Gh. N. 


tă ea de față redă, cu unele modificări, pe cea prop 


a „i fica 
Clasificar română, IX. (1960), h, p370 


Dragomirescu, Limba 
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de comparaţie, Adverbele de mod, cele mai asemănătoare cu adjectivele 
în ce priveşte conținutul pe care îl exprimă, au toate aceleaşi grade 
de comparaţie ca și adjectivele: bine, mai bine, cel mai bine, 
foarte (tare, straşnic de etc.) bine. Dar și celelalte feluri de adverbe se 
compară. În primul rînd, adverbele de loc : „Spaţiul“ în cuprinsul căruia 
sau punctul spre care ori dinspre care se săvirșește acţiunea exprimată 
de verb poate îi mai extins sau mai puţin extins, mai apropiat sau mai 
depărtat ete. De ex. : jos, mai jos, cel mai jos, foarte (tare etc.) jos; tot 
așa sus, aproape, departe etc. Prea numeroase nu sint adverbele de loc 
apte de a avea grade de comparaţie. Și mai puţine sint adverbele de 
timp care se pot compara: curind (mai curînd, cel mai curind, foarte 
(tare etc.) curînd), devreme, degrabă ş.a. Unele se pot întrebuința numai 
la comparativ (afară, bineînţeles, de pozitiv): încoace (mai încoace), 
încolo (mai încolo ), înainte, înapoi etc. Faptul se datorește conţinutului: 
„incoace“, „înainte“ etc. indică puncte în spaţiu sau momente în timp 
comparabile cu un singur punct, respectiv cu un singur alt moment, 
pe care ar urma eventual să le întreacă în ce privește întîietatea. 

4. Probleme de întrebuințare actuală a ad- 
verbelor. Existenţa adjectivelor cu valoare adverbială ! şi procesul 
de adverbializare a unor adjective generează în limba română actuală 
tendinţa de a considera adverbul drept adjectiv în unele cuvinte com- 
puse ca nou-născut, rău-făcător. Aceste adjective, formate dintr-un ad- 
verb și un adjectiv, tind să pună la plural ambele elemente componente : 
noi-născuţi, răi-făcători. Greşeala constă în faptul că, fiind adverbe, 
primele elemente ale compusului trebuie să rămînă invariabile, deci 
nou-născuţi, rău-făcători. Asemănătoare este şi construcția în care ad- 
jectivul apare determinat de un adverb : cărți nou apărute şi care se în- 
tilneşte adesea în limba vorbită sub forma cărți noi apărute. Se spune 
de asemenea, în mod greșit, intenţii grele de realizat (în loc de intenții grew 
de realizat). Tendinţa constă deci în tratamentul morfologic nominal al 
adverbului. În ceea ce priveşte adverbele de exclusivitate, se remarcă 
folosirea în limba actuală a lui doar în loc de numai: (vezi Limba română, 
XI, 1962, 1, p. 15—16). 

Ca adverbe de timp se folosese unele substantive cu sens temporal 
(amiaza, seara), În limba română actuală, deseară tinde să înlocuiască 
pe seara. Ex, : mi-a spus că deseară avea sù meargă la teatru, pentru 
„„. seara avea să meargă la teatru. Esto un fol de transpunere a vorbitorului 
în momentul povestirii, o actualizare, Uneori, poetic, adverbele sint 
înlocuite prin construcţia în + subst, Ex. în noapte pentru noaptea. 

Unele adverbe de mod pot deveni adjective, prin determinarea 
unui substantiv. E cazul lui bine în construcţii ca un om bine, area 


1 Vezi Adjectivul, p. 116. 
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în un om aiurea, în care adverbele devin adjective, [Există o serie de 
formaţii adverbiale prin repetiţie : gata-gata, prea-prea, rînd pe rînd. 

O serie de adverbe de timp au valori modale, exprimind frecvența : 
câteodată, din cînd în cînd. Aceasta, din cauză că apariția periodică a unui 
obiect poate fi o modalitate. 

În ce privește adverbele de loc, a provocat discuţii sensul lui aici. 
În Oltenia se face deosebirea între aici și aci. Aici indică locul unde se 
găseşte vorbitorul, aci locul unde se găsește interlocutorul, iar acolo 
arată un loc depărtat. Astfel: Ce faci tu aci? poate astfel insemna Ce faci 
tu acolo unde ești? Această valoare a lui aci apare indiferent de distanţa. 
reală. În vorbirea populară din unele regiuni se simte o uşoară diferență 
semantică între aici şi aci: aici — apropiere maximă, aci — apropiere 
şi acolo — depărtare. 

5. Locuţiunile adverbiale sint construcţii cu sens uni- 
tar de adverb și pot fi substituite cu adverbe : cituși de puţin „de loc“, 
din cînd în cînd „citeodată“, cînd și cînd.„rareori“, rînd pe rind „succesiv“. 
Construcţiile locuţionale adverbiale se caracterizează prin valori emfa- 
tice, care variază de la o construcție la alta. Iată citeva exemple de ex- 
presii cu funcţie adverbială : (atit) amar de vreme, ba bine că nu, ba că 
chiar, calea-valea, cînd colo, cât colo, cît pe-aci (mold. cît pe ce), cu chiu cu 
vai, cu nepusă masă, cu mare ce, c-o falcă-n cer şi una-n pămint, cu orice 
preţ, cu şoșele cu momele, cu toptanul, cu ghiotura, cu vai nevoie, cu noap- 
tea-n cap, cu una cu două (și nici una, nici două), cu virf şi-ndesat, de- 

ajuns și de rămas, (de) frunza frăsinelului, de milă de silă, de unde 
pină unde, de voie de nevoie, fără doar și poate, (nici) în ruptul capu- 
lui, într-o doară, într-un noroc, nici de departe, nitam-nisam (şi tam-ni- 
sam), pe rudă pe sămânță, teleleu tănase, vorbă să fie ete ?. 

Locuţiunile adverbiale nu trebuie confundate cu adverbele compuse. 
De la locuţiunile adverbiale se trece cu timpul, prin aglutinarea ele- 
mentelor componente, la adverbe compuse şi apoi la adverbe obişnuite. 
O serie întreagă de adverbe, astăzi forme unitare, au fost, la origine, 
locuţiuni adverbiale : acasă, adesea, adineaori, devreme, impreună, odi- 
nioară, pretutindeni, deocamdată. 

Expresivitatea unor adverbe so poate obţine prin diminutivare : 
binişor, olecuță, frumuşel, În plan semantic, diminutivele sint folosite 
şi în comparaţia adverbelor. În general, numai adverbele de mod admit 


forme diminutivale. 


10t Florica Dimitrescu, SCL, X (1959), 3, p- 487, şi urm. 


Al. Ionaşcu, Romanoslavica, IV, 1960. PAA 
„2 Vezi ge Phili ppide, Gramatică elementară a limbii române, p: 180 
şi urm, 
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PREPOZIȚIA 


1, Între părţile de vorbire netlexibile un loc cu totul special ocupă 
prepoziţia şi conjuneţia, care, cum vom. vedea, se aseamănă foarte mult 
din anumite puncte de vedere, 

_ Prepoziţia se caracterizează prin lipsa de autonomie sintactică : 
orice apariţie a prepoziţiei presupune o grupare de trei termeni! : pre- 
poziţia și alţi doi termeni între care prepoziţia stabileşte o relaţie. Rolul 
prepoziţiei în comunicare, faptul că nu are o funcţie sintactică pro- 
prie, deși se încadrează în structura sintactică a propoziției, ca și unele 
caracteristici semantice (exprimă o relaţie destul de greu de definit 
din cauza variațiilor în context) au făcut ca prepoziţiile, ca și conjunc- 
tile, de altfel, să fie considerate unelte gramaticale, deci 
cuvinte de alt tip decit substantivele, adjectivele, verbele ete. 

Prepoziţia, aşa cum e definită în gramaticile curente, reprezintă 
partea de vorbire care stabilește o relaţie de subordonare intre alte 
două cuvinte, care fac parte din aceeaşi propoziţie : stă în casă, masă 
de lemn, bun de gură. Faptul că în asemenea grupări raportul care lea- 
gă cei doi termeni principali ai grupului și pe care îl exprimă prepo- 
ziţia este un raport de subordonare poate fi dovedit prin proba comu- 
tării cu zero. Înlocuirea cu zero, deci omiterea termenului, nu se poate 
realiza decit în cazul unuia dintre cei doi termeni, cel precedat de pre- 
poziţie : stă, masă, bun pot apărea în comunicare singure, nu însă şi a 
doua parte a construcţiei (în casă, de lemn, de gură), care presupune 
cu necesitate prezenţa unui alt termen, a elementului regent. 

2. Aplicarea probei comutării cu zero scoate în evidență şi faptul că, 
deși apariţia prepoziţiei presupune prezenţa a încă doi termeni, relaţia 
dintre prepoziţie și aceşti doi tremeni nu este identică : este mai strinsă 
relaţia dintre prepoziţie şi termenul care urmează după prepoziţie 
şi care are, în cadrul grupului sintactic, rolul elementului subordonat. 
Legătura foarte strinsă dintre prepoziţie şi acest termen este dovedită 
de faptul că în grupări de tipul stă în casă e posibilă omisiunea elemente- 
lor în casă, dar nu poale fi omis fiecare dintre aceste două elemente se- 
parat : stă în sau stă casă nu sînt; posibile. Grupul alcătuit din prepoziţie 
și elementul subordonat are în cadrul comunicării o anumită autonomie, 
în sensul că, degi de obicei stă după elomentul regent, e posibilă şi așeza- 
rea lui înaintea elementului regent : stă în casă, dar şi în casă stă. Se 
întîmplă de asemenea ca între elementul regent şi cel subordonat să se 


1Cf. Li; Vasiliu, Wote pentru definiţia prepoziţiei, în SCL, XI (1960), nr.3, 
p. 771—775, în care prepoziţia este privită nu numai în raport cu alte părţi de 


vorbire, ci şi în raport cu tema, cu afixele, cu mortemul, i 
20E A. Martinet, Éléments de linguistique générale, Paris, 1960. 


276 


(E Scanned with OKEN Scanner 


interealeze unul sau mai multe cuvinte : stă de ieri în casă, de ex. Posibi- 
litatea de a deplasa grupul format din prepoziţie și elementul subordonat 
aproape în orice punct al comunicării se explică prin faptul că prezenţa 
prepoziţiei marchează clar dependenţa, subordonareai, singurul pericol 
posibil fiind intercalarea, între elementul regent și cel subordonat, a 
unui termen care să poată fi interpretat, la rindul lui, ca regent al gru- 
pului prepoziţional (mănuși de piele de damă, de ex.), construcţia devenind 
astfel echivocă. 

Relaţia foarte strinsă dintre prepoziţie și termenul subordonat al 
grupului din care face parte se manifestă și în topică : în cadrul grupului 
sintactic, ordinea prepoziţie+element dependent este 
ireversibilă (topica stă casă în nu e posibilă în limba română). Deși in 
cadrul acestui grup ordinea elementelor e ireversibilă, între prepoziţie 
şi termenul pe care îl precedă se pot intercala diferite cuvinte, determi- 
nante ale acestuia : cartea stă pe masă, cartea stă pe această masă etc. 

3. Un indiciu al relației strînse dintre prepoziție şi termenul subor- 
donat constituie și faptul că prepoziția impune acestuia anumite carac- 
teristici: cînd elementul precedat de prepoziție este substantiv sau 
pronume, prepoziția impune un anumit morfem de caz (pe cere cu ne- 
cesitate acuzativul, contra cere genitivul, datorită cere dativul etc.), iar 
cînd elementul dependent este un infinitiv, prepoziţia cere cu necesitate 
ca forma verbală să fie precedată de a (pentru a lucra): 

4. Afară de substantive, pronume sau verbe, prepozițiile pot apărea 
înaintea unui adverb (Vine de departe; Citeşte pînă aici!) sau a unei 


-prepoziţii (de pe, pină la) sau conjuncţii (pentru ca, fără ca). Între 


situaţia în care prepoziţia precedă un substantiv, un pronume, un adjec- 
tiv, un verb (la infinitiv sau supin) sau un adverb şi cea în care precedă 
altă prepoziţie sau o conjuncţie, există o deosebire importantă : pe cînd, 
în primul caz, prepoziţia și elementul care îi urmează constituie o uni- 
tate completă, în cel de al doilea, gruparea rămine incompletă cerind 


cu necesitate (ca în situaţiile în care apare o prepoziţie sau conjuncţie 
oarecare) un cuvint (sau mai multe) pentru a alcătui o grupare completă : 
a lucrat pină la (amiază), a luptat pentru ca (să obțină bune rezultate)" 


ete, Din această cauză, grupurile prepoziţie -+ prepoziţie sau conjunctie 


sînt considerate echivalente ale acestora (și denumite prepoziţii, respec- 
tiv conjuneţii compuse sau locuţiuni conjuneționale sau prepoziţionale). 


a se construieşte în limba română cu şi 
onalo apare destul de clar. Într-o 


1 în cazul complementului direct, car 
orsaroa topicii antrenează schimba- 


fără prepoziţie, avantajul construcției propoziți 
constructio cum ar fi: Mapina a lovit copilul iny a č schim 
rea raporturilor sintactice gi modificarea conținutului semantic al comunicării, pe 


cind într-o construcţie ca Mașina (l-) a lovit pe copil, schimbarea topicii nu mo- 


difică nici relaţiile sintactice, nici conţinutul comunicării. 
a alia a nu se poate opri la: A lucrat pină la, A luptat pentru ca. 
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5. Dacă considerăm. prepoziţiile din punctul de vedere al părţilor 
de vorbire pe care le precedă, constatăm că diferitele prepoziţii nu au 
un regim unitar, în sensul că nu toate prepoziţiile manifestă aceleași 
posibilităţi combinatorii. Așa, de exemplu, prepoziția de, foarte frec- 
ventă, poate realiza aproape toate combinaţiile menționate mai înainte. 
Ea poate preceda un substantiv : (casă) de lemn, un pronume : (cărți) 
de acestea, un adjectiv: (grozav) de frumos, un adverb: (vine) de 
departe, o prepoziţie: (vine de la (școală), dar nu poate preceda 
conjuneţiil. 

Prepoziţia fără poate sta inaintea unui substantiv, pronume, verb, 
prepoziție sau conjuncție: (carte) fără coperte, (întrevedere ) fără ei, 
(vorbeşte) fără a se gindi, (om) fără de (minte), (vorbeşte) fără ca să 
se gindească, manifestă, deci, față de prepoziţia de, o posibilitate combi- 
natorie în plus (cu conjuncţii), dar două în minus : nu poate preceda un 
adjectiv sau un adverb, iar in gruparea fără + prepoziție nu apare decit, 
prepoziţia de, pe cind de se poate combina cu diferite prepoziţii : de la, 
de după, de din, de pe etc. 

Prepoziţia pe poate preceda un substantiv sau un pronume: pe 
casă, pe aceea, un adverb pe aici, pe departe, un verb la supin (s-a pus) 
pe cîntat, poate preceda o prepoziţie; pe de, pe la, pe din. 


Pentru poate preceda numai un substantiv (sau pronume), un verb 
sau o conjuncţie : pentru şcoală (ea), pentru a ajunge, peniru că, iar din- 
tre prepoziţii nu admite decit pe a, şi anume în situaţiile în care pre- 
cedă un infinitiv, deci cînd şi-a pierdut valoarea prepoziţională (vezi 
discuţia despre infinitiv, p. 206). 

Prepoziţia pînă are o distribuţie mai limitată şi destul de curioasă, 
deoarece nu precedă substantive 2, pronume sau adjective, dar poate 
sta. înaintea unui adverb: pinë departe, pînă ieri (apare mai ales în 
această situaţie), înaintea unei prepoziţii : pînă la şcoală, pină in clasă 
sau a unei conjuncţii : pînă să vină 5. În acest ultim caz, nu poate pre- 
ceda decit pe să, care are, ca și q,o situaţie specială îndeplinind în limba 
actuală rolul de marcă a conjunctivului (vezi p. 248). Pină admite, deci, 
numai combinarea cu adverbe, prepoziţii şi conjunoţii, cuvinte la care 
prepoziţiile nu determină nici un fel de caracteristică (ca în cazul sub- 
stantivelor sau al verbelor). 


„2 Avem. în vedere numai aonjiinotiiie propriu-zise, facom deci abstracție de 
adverbele și pron umele relative 

2 Tuxceptind subslantive ca dimineața, seara, noaptea, luna ete., cara apar-des 
ca cireumstanţiale fără prepoziţie, și po caro unele gramatici le consideră adverbe. 
„.: ê Folosirea lui pină e discutată şi explicată do F, Ciobanu, Remarques 
sur le mode de construction de la préposition pînă, în Recueil d'études romanes, 
Bue., 4959, pe 31—41, ' ; 
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A ave în limba română actuală posibilităţi combinatorii foarte re- 
duse, putind sta înaintea unui infinitiv (în cele mai multe cazuri), sau, 
foarte rar, inaintea unui substantiv sau adjectiv substantivat a unui 
numeral : calcă a popă, miroase a ars (a rinced), flori a trei lei firul, efor- 
urile a cinci oameni ete. Dintre aceste posibilități, vie este numai 
prima. Celelalte se realizează, mai ales, în expresii oarecum fixe 
ca cele menţionate mai inainte. De altfel, a apare într-o serie întreagă 
de formaţii care amintesc de întrebuințarea mult mai largă pe care a 
avut-o înainte, dar în care prepoziţia a fuzionat cu elementul următor, 
constituind unităţi fixe, încît nu se mai poate intercala nici un fel de 
cuvint. Aşa sint, de ex., unele adverbe ca acasă, alene, anevoie. Un rol 
special are a cînd se alătură unui numeral cardinal pentru a exprima 
raportul de atribut (exprimat în cazul substantivului prin genitiv) : 
autorul a cinci (cărţi) etc. 

Posibilităţile combinatorii ale diverselor prepoziţii pot constitui 
un criteriu de clasificare a lor. 

6. Prepoziţiile care se combină cu un substantiv sau un pronume 
pot fi clasificate, la rîndul lor, după morfemul de caz cerut, în prepo- 
ziţii care cer acuzativul : de, la, pe, prepoziţii care cer genitivul : îna- 
intea, împotriva, conira, sau dativul : datorită, graţie, mulțumită. 

Prima categorie, a celor care cer acuzativul, e cea mai bogată şi 
cuprinde aproape toate prepoziţiile moștenite ca atare din latină. Cele 
"mai recente sint cele care guvernează dativul. 

7. Dacă avem în vedere cazul cerut și partea de vorbire cu care 
se combină, constatăm că în grupările prepoziţie + prepoziţie apar mai 
ales prepoziţii cu același regim : de pe, pe la, fără de etc. Combinatiile 
între prepoziții cu regim diferit sînt rare şi se explică fiecare în alt fel: 
intă o creaţie analogică după sinonimul împotrivă, în 


în contra reprez i al impo 
structura căruia vorbitorii recunosc pe in; în cazul lui dinaintea, ex- 


plicaţia o constituie faptul că s-a pornit nu de la prep. de + prep. ina- 
inica, ci de la adverbul dinainte (de + înainte), care a fost transfor- 
mat, prin adăugarea lui -4, în dinaintea. ar 

“În cazurile în care se combină două propoziţii cu regim sintactic 
diferit predomină regimul sintactic al celei de a doua : în contra cere 
genitivul ca și contra (în contra dușmanului ). iad 

8. Relaţia de subordonare dintre cuvinte în cadrul unei proponit 
relație prin care, cum am văzut, 80 caracterizează prepoziția, po i 
exprimată prin unul sau mai multe cuvinte, Se gaing ME ar PET, 4 
zițiile simple (de, la, înaintea, impotriva ) adică propoziţii na Bei 
ferent de originea lor, nu sint analizabile, prepozițiile voe iunile 
distingem mai multe prepoziţii simple : de la, fără de ett; $ 
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prepoziţionale 1, grupări de cuvinte echivalind cu prepoziţiile, dar în 
care recunoaştem, afară de cel puţin o prepoziţie, şi elemente aparţi- 
nind altor părţi de vorbire (adverbe, substantive etc.) : afară de, în chip 
de, în faţă, de-a lungul etc. 

9. Prepoziţiile exprimă raporturi și, ca atare, au un conținut se- 
mantic abstract, care se realizează în semnificaţii variate, determinate 
în mare măsură de context. Prepoziţiile cele mai frecvente (care sint 
adeseori şi cele mai vechi) apar în contexte mai multe, mai diferite şi 
exprimă, deci, raporturi mai variate. 

De exprimă a) locul, cu diverse nuanţe ale acestei idei: vine 
de departe ; fugi de-acolo ; atârn geanta de git ; tovarășii de aici; b) t impul: 
„Oameni. de azi“ (titlul unei piese de teatru a Luciei Demetrius) ; d ple- 
cat de o săptămînă; de 1 Mai au fost manifestări deosebite în toate între- 
prinderile; c) cauza: mor de sete; se ascunde de frică; clămpăneşte 
de băirînă ( = de bătrâneţe); îi crapă obrazul de rușine; d) scopul: 
a se pregăti de examene; dar de casă nouă; muncă de ridicare a cadrelor ; 
e) agentul: lovit de boală; rezultatele condiţionate de împreju- 
rări:; f) relaţia (= „cu privire la“): bun de gură; rău de treabă; de 
scris, am scris (dar n-am pulut revedea textul); g) p articulari- 
tăţile obiectelor (cantitate, calitate etc.): distanță de 100 
km; brad înalt de 20 metri; carte de literatură (de știință etc) un bătrin 
de 80 de ani; muncă de miner 2. Cînd leagă două substantive, de și sub- 
stantivul următor pot fi echivalente cu un substantiv în genitiv : zori 
de zi(uă) (= zorii zilei); părinte de familie; iubirea de adevăr. Această 
prepoziţie apare des și inaintea unor moduri nepersonale ale verbului 
(infinitivul și supinul) : nevoia de a munci; hotărirea de a apăra pacea; 
avem de înlăturat multe lipsuri, precum și între numeral şi substantiv : 
douăzeci de oameni. 

În arată a) locul: trăiesc în Bucureşti; pleacă în provincie; se 
uită în sus (în dreapta etc.); b) timpul: Eminescu s-a născut în anul 
1850; în două săptămâni s-au ținut toate examenele; de ieri în trei săptă- 
mini; c) modul (cu diversele lui nuanţe) : putem munci în linaşte: 
lup prefăcut în miel; a vorbi în doi peri; d) cauza: în zăpăceala care-l 


1 Conceptul de locuţiune propozițională nu este sulicient precizat, ceea ce 
face ca adeseori distincția dintre locuţiuni și grupările de cuvinte să se bazeze nu- 
mai pe echivalențe semantice și să aibă, de aceea, un caracter foarte subiectiv. 
Un procedeu formal de delimitare a locuţiunilor prepoziţionalo propune L, Vas i 
liu, Cuvinte și grupuri de cupinte cu funcție prepozițională, în LR, NIL (1964), nr. 2, 

„109 —110, ; TE 
neea Destul de des constructii de -+ subst, poate ti înlocuită printr-un adjectiv 
format de la tema substantivului ; carte literară, carte științifică ete. (= carte de lite- 
ratură, carte de ştiinţă ete:); atitudine tovărășească (pentru atitudine de tovarăș) etc. 

3,Asemenea construcţii orau foarte frecvente în textele vechi. 
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stăpînea nu nimerea ușa, s-au trezit lofi locatarii în tipetele lui; e) in- 
strumentul: a stringe în braţe. Această prepoziţie apare sub forma 
într- atunci cînd cuvintul următor este precedat, de un articol nedefinit : 
într-un gînd, într-o zi. Acest într- este vechea prepoziţie întru < lat. intro, 
care se mai întrebuinţează numai în unele construcții fixe ca într-adevăr, 


într-însul, întru nimic, întru totul ete. Trebuie 


evitate construcţii ca într- 


unele poezii, într-alte bucăţi ctc., care se întilneau pină nu de mult și 


continuă să se întilnească foarte des şi astăzi, 


alte bucăţi etc. 1. 


pentru în unele poezii, în 


Pe arată a) locul: pun cartea pe masă; apucă pe dincolo; iese 
pe uşă, sare pe fereastră; b) timpul: pe vremea aceea; să nu aminăm 
şedinţa pe miine; pe ploaie, pe vînt umblă numai în haină; revista apare 
o dată pe săptămînă; nu se puteau vedea decit pe întuneric; c) modul: 
a vorbi pe faţă; ridea pe înfundate; lucrează pe îndelete; nu-i pot face 
cuiva pe plac; pe rind, ca la moară; haine pe măsură; d) apare în jură- 
minte, asigurări şi promisiuni solemne etc.: pe 


onoarea mea ; (jur ) pe ce am mai scump ; jură pe 


copiii lui 2; pe indică rolul 


de complement direct, mai ales, în cazul numelor (proprii sau comune) 
de persoane; văd pe Ioan; ascult pe Maria; iubesc mult pe mama. 


Însoţeşte şi pronumele complemente directe 


cînd indică persoane sau 


chiar obiecte: nu pe acesta, pe celălalt; pe cine vei întilni acolo? ; dă-mi 


cartea pe care o cilești. 


| Această prepoziţie se combină cu de (pus înaintea ei), pentru 
a arăta, de obicei, deplasarea unui obiect din locul unde se află la 


un moment dat: iau cartea de pe birou; se 


dă jos de pe scară. În 


vorbirea curentă din unele regiuni (mai ales munteneşti) se întrebu- 
inţează după în asemenea construcţii; iau cartea după masă; se dă 
jos după scară. Această greșeală se explică pe cale fonetică: în gra- 


iurile unde se pronunţă dă pentru de și 
dă pă cu după se p 
există o oarecare apropiere semantică. Aceast 
firmare în faptul că în grai 
de pe (pronunţat di pi) în loc de după 
masă); nu te ascunde de pe deget. i 

Sensurile multiple ale aceleiaşi prepoziţ 
la înmulţirea continuă a raporturilor logice, 


1 Cf., de pildă, într-unul din aceste două nume 
Românească, nov. 1954, p. 227); intr-una din 


. 


2 Pe cinste (pentru pe cinstea iza a devenit în 

fixă cu valoare de superlativ : a minca (sau 

(„mîncare foarte bună“) 
Pe apare foarte 


senierile sale (Gaz. Lit., 


mîncare) pe cinste 


frecvent în construcții tixate, 


pă pentru pe, confuzia lui 
oate face uşor, mai ales că între de pe şi după 


ă explicaţie găseşte o con- 


urile moldovenești apare greşeala opusă, adică 
: ne vedem de pe masă ( = ... după 


ii se explică pornind de 
pe care limba nu poate, 


ji 
re de care ne vom ocupa (Piaţa 


9 dec. 195%, 


ă o formulă 


"bi miliar i 
vorbirea fa te bine“ 


„a minca foar 
of. exemplele anterioare. 
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pentru moment, să le exprime prin creaţii noi, Folosirea corectă a unei 
prepoziţii cu valori numeroase este, însă, posibilă numai în anumite 
limite, impuse de conţinutul raporturilor respective. Din exemplele 
date mai sus se poate ușor vedea că mai totdeauna este vorba nu de 
sensuri diferite, ci de nuanţe, adică de aspecte deosebite ale aceluiaşi 
raport fundamental, exact ca în cazul unui cuvint, care, pe lingă ințe- 
lesul lui de bază, capătă diverse înţelesuri secundare. 

Aceste semnificații se dezvoltă pe baza şi în limitele impuse de 
valoarea prepoziţiei, valoare adeseori foarte dificil de stabilit. Astfel, 
prepoziția în păstrează, în oricare dintre semnificaţiile pe care le rea- 
lizează, ideea de „includere“ (in interiorul unui spaţiu, al unui interval 
de timp), cu păstrează ideea de asociere etc. Iprit 

10. Multe dintre semnificațiile acestea apăreau deja în latină. Unele, 
însă, s-au dezvoltat ulterior. Extinderea folosirii unei prepoziții se dato- 
reşte adeseori analogiei, întrebuințări ei în contexte în care in mod 
obișnuit apar alte prepoziţii. Acest fenomen, pe care îl întilnim și în 
cazul altor părţi de vorbire, se produce cu atit mai ușor, cu cît, din 
cauza variațiilor mari de semnificaţie, două sau mai multe prepoziţii 
se pot întrebuința în construcţii perfect similare, cu semnificaţii toarie 
apropiate. Acest fapt facilitează întrebuinţarea greşită a unei prepoziţii 
în locul alteia și reprezintă, în același timp, o condiţie foarte favorabilă 
exercitării influențelor străine, care contribuie adesea, cum se va vedea 
şi din exemple, la apariţia acestei interferenţe în folosirea prepoziţii- 
lor. Folosirea unei prepoziţii în locul alteia nu reprezintă totdeauna o 
greșeală condamnabilă. În multe cazuri avem a face cu inovaţii care au 
șanse de a se răspîndi și care se răspîndesc chiar sub ochii noştri, intru- 
cît sint conforme cu regulile gramaticale ale limbii române. 

în limba română contemporană se înregistrează numeroase exemple 
de folosire a unei prepoziţii în locul alteia : 

A. După modelul formulelor devenite lixe de multă vreme: calcă 
a popă, face a bine (sau a rău), miroase a vin ete. s-a extins abuziv 
folosirea, frecventă între cele două războaie, a lui a şi cu verbe care 
nu prezintă elemente semantice comune cu acestea. De pildă: F. se 
lumină a pricepere ( Adev. Literar, 29 sept. 1935, p. 5); /reamătă a mătase 
(ibid. 1 nov. 1935, p. 5); l-am scuturat a trezire ( Viaţa Rom., sept. -N0Y. 
1936, p. 53); îşi stringe miinile sub şort a sfat (Îns. legene, nov. 1939, p. 
157), Cezar Petrescu rocurgea adesea la asttel de construcții: arcuind 
a întrebare sprincenele. (Dumineca orbului, 69); exclamă a mirare (ibid., 
244); a culezal să surdă a mai multe  ştiutor (1907, 1, p. 255). În evo- 


1Vezi L. Vasiliu, Schiţă de sistem al prepozițiilor limbii române, în SG, 


H p: 14—42, 
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mim 


luţia ulterioară a limbii, construcțiile greşite de acest fel au fost eli- 
minate, aşa încit nu le mai intilnim in limba actuală. 
Asupra : atenicază asupra intregii planete (Cuvintul Liber, 3 mai 
1936, p. 6); cheia pe care o avea asupra ci (Ibid., 28 mai 1939, p. 2); 
sînt fapte elocvente asupra politicii japoneze (Cuv. Liber, 20 mai 1926 p. 
3); fiind foarte curioasă asupra ideilor (Adev. Liter., 4 aprilie 1937, p. 17). 
În primul citat asupra apare în locul lui contra ( = împotriva) 1, în rea- 
litate reprezintă traducerea fre. sur, ca și în : are o înțelegere greşită asu- 
pra problemelor familiale (Cont., 471, p. 2/1); Un bogat material a fost 
Îuat în considerare asupra valorii ştiinţifice (ibid. 501, p. 1 J4); asupra 
EN fapt stau mărturie de pildă unele poezit (Gaz. Lit., 44 (242), p- 
4). 

În limbajul teatrului, asupra apare frecvent în anumite construcții 
in locul lui la: M-am convins încă o dată lucrind asupra piesei Ecate- 
terina Teodoroiu (Mag., 3, p- 4/5); Cum lucraţi asupra unui rol? (Mag., 
43, p- 4/7). Cind însoţeşte verbul a sublinia, prezența prepoziţiei asupra 
se datorește analogiei cu a accentua : Concepţiilor burgheze... cultivate 
şi insuflate asupra Oamenilor (Rev. Ped., 4/957, p. 4). 

De. Fiind foarte frecventă, grație numeroaselor raporturi pe care le 
exprimă (v. aici mai sus), această prepoziție apare de multe ori in 
locul altora. Intervine foarte adesea și înfluența limbii franceze, ajutată 
fiind de identitatea formală a prepozițiilor respective din ambele limbi, 
lativă înrudire semantică. În exemple ca: dinamismul 
masele (Cuv. Liber, 16 nov. 1935, p- 7); se laudă de 
iulie 1937, p. 8); Alături de greşeli de caracter 
iteratura noastră şi descrieri naturaliste. (Gaz. 
Lit. 44 (242), p- 8/4); În rezoluţiile adoptate se prevede necesitatea... pre- 

Rev. Ref. Biol., 9/1947, p- 24); 


` gätirii de cadre de calificare superioară ( 
spumă rece... (Fl, 16/1957, p- 22/4) 


valul... înconjoară picioarele de o i 19: 
de apare în locul lui cu. Destul de des se întrebuințează și in locul lui 
despre : i-am făcut de Văratic un trist tablou (Viaţa rom., at: -mai 1936, 
p. 65); Povestiţi atunci de micuța floricică purpurie (Progr. Radio, 
366/1958, p. 7). i pa Alte ; 

Mai rar se întilnește de folosit pentru după : Călăuzindu-te neabătut 
de principiile internaţionalismului proletar... (Veac Nou, 700, p. 1/4); 
prin: Trebuie så fie caracterizate de un înalt spirit combatio şi de o die 
tudine ofensivă ? (Viaţa Rom., 1/1957, p, 10); în: pentru că aşa merg ele, 
şi aceea 


i ivi = acţi îndreptată contra cuiva) 
1 Între ideea de împotrivire“ ( = acţiune îndreptată contră oea 
de. „asuprire“ (= acţiune săvirgită asupra cuiva) există. puncte comune, dar. ele 
nu justifică înlocuirea lui contra (impotriva) prin asupra. klo se datorese con: 


-2 Construcţiile de felul acesteia se înmulțesc vertiginos. Ele se Coe umentu 
fundării stric de instrument cu raportul de agent, ca şi oum instruzn€ 


ar fi „personificat“. 
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de cînd este lumea, mînă de mină (Gaz. Lil., 44/1958, p. 191). În ultimul 
exemplu e vorba probabil de o construcţie analogică cu a se ține de 
mină, 
Adeseori de apare în situaţii în care e normală construcţia geniti- 
vală : am învederai absenţa de orice program (Viaţa Rom., iulie-aug. 1935, 
p: 20); cartea are avantajul noutăţii de subiect (Îns, Ieșene, LI, p. 666); 
Spectatorul capătă pină la prima cădere de cortină citeva certitudini (Gaz. 
Lit., 44/1957, p. 1); ... pentru crearea de condiţii optime oamenilor mun- 
cii (Muncit: San., 22/1956, p. 5); = ultimele două partide de campionat 
(Inf. B., 1646). Construcţia uzuală este: prima cădere a cortinei 
şi două partide ale campionatului. Şi aici a intervenit influența fran- 
ceză. Chiar în locul unui dativ apare de: care nu e accesibilă de con- 
cesii (Adev. Liter., 16 mai 1937, p. 7); aparțin de lumea internă (Îns. 
Ieşene, martie 1938, p. 595); aparține de sfatul popular (Inf. B., 865). 
Cu aparține, folosirea lui de pentru dativ este frecventă şi se datorește 
înrudirii semantice dintre aparține și ține (cf. universitățile țin de Minis- 
terul Învăţămintului). f 

Despre în locul lui de: despre acest lucru s-a convins (Cuv. Liber, 
15 iunie 1935, p. 1); despre aceea nu-mi aduc aminte (Adev. Liter., 19 
iulie 1936, p. 2) ; despre asta vreau să mă ocup (ibid., 18 iulie 1957, p. 14); 
Mi-am amintit despre puternica sugestivitate sau despre tablourile... (Veac 
Nou, 714, p. 4); Îşi precizează noțiunea despre poezie (Gaz. Lit., 592, p-2). 
Punctul de plecare îl constituie construcțiile în care intră verbul a se 
ocupa, cum dovedește faptul că cel mai des apare despre pentru de cu 
acest verb. A influenţat, cu siguranţă, sinonimia a vorbi de cineva (sau 
ceva) și a vorbi despre cineva (sau ceva). În unele cazuri a intervenit în 
preferința pentru despre impresia falsă că această prepoziţie este mai 
cultă 1 decit de, frecventă în vorbirea curentă (familiară şi populară). 

Din. Această prepoziţie cîștigă teren sub ochii noştri, în special 
ca înlocuitor al lui de 2. Avem mai cu seamă două tipuri de construc- 
ţii cu din pentru de. Primul conţine substantive nume de materii: 
canapele din pluș, din piele (Cuv. Liber, & iulio 1936, p. 2); un tren din 
sticlă (Adv. Liter., 16 ian 1938, p. 6); o placă din acest metal (Viaţa 
Rom., iunie 1938, p. 122); armăturile din oțel (Steaua, 12/1958, 13,2); 
piesa din beton (ȘI. Tehn., 12/1958, 13,1); case... din parani... (Gaz. Lit., 
44 (242), p. 3/2). Numărul construcţiilor de acest fel este aşa de mare, 
încît se poate spune că vorbirea curentă a unor anumite pături so- 


ciale (de obicei, mai mult ori mai puţin, instruite) aproape nu mai cu- 


1Vezi R. Ocheșeanu, Observaţii asupra folosirii greșite a prepozițiilor 
în limba unor publicaţii, în LR, VIII (1959), nr, 5, p, 40—51, Acest articol a fur- 
nizat multe dintre exemplele citate în cursul discuţiei precedento. 

2Fenomenul nu este nou și a fost semnalat şi explicat în Limba rom 
actuală. O gramatică a „Ereșelilor“, ed, a I-a, Buc., 1948, p. 388—391. 


ână 
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noaşte tormula „cu „de. Marea lor răspindire se explică prin faptul că 
în mintea vorbitorilor noţiunea de „materie“ trezeşte raportul de 
„Lă cut d i Dai » care e cu atit mai concret (în comparaţie cu cel ex- 
primat prin de) 1, cu cit e vorba, în general, de obiecte „fabricate“, 
confecţionate, adică, dintr-un material oarecare. Al doilea tip, poate și 
mai frecvent, este acela în care prepoziţia de exprimă un raport „cali- 
tativ“ (arată felul, genul sau categoria obiectului), aşadar un raport, 
oarecum abstract. Din această cauză, intervine, ca și la tipul precedent, 
nevoia de a concretiza raportul atunci cînd obiectele sint prezente sub 
forma lor materială, fapt care duce la folosirea lui din pentru de. Ast- 
fel în loc de un om de aceștia se spune foarte des (și din ce în ce mai 
des) un om din aceştia: vorbitorul se gindește la un grup de oameni, 
ca şi cînd i-ar avea înaintea ochilor și ar alege dintre ei pe individul 
despre care este vorba. Așadar, raportului calitativ (sau calificativ) 
i se substituie unul partitiv. E posibil ca această modificare a rapor- 
tului să se fi produs mai întii în domeniul economic, unde avem a 
face cu obiecte materiale, expuse spre vinzare în grupuri, după natura 
sau categoria lor : atît vinzătorul, cît şi, mai ales, cumpărătorul „aleg“, 
„izolează“ din grupul respectiv exemplarul pe care vor să-l negocieze. 
În acest sens vorbeşte și faptul că aproape totdeauna din face legătura 
între substantivul nume al obiectului şi un pronume demonstrativ care 
desemnează grupul întreg (de aceea are obişnuit forma de plural). Iată 
cîteva exemple dintre foarte numeroasele care s-ar putea da: un ciine 
"din aceia lungani (Adev. Liter., 12 august 1934, p- 3); glume din, acestea 
(Cuv. Liber, 24 aug 1935, p. 7); un caricaturist din aceia anonimi (Viata 
Rom., ian. 1938, p. 50); o linguriţă din cele de la bucătărie (Adev. 
Liter., 24 iulie 1938, p. 4); un mare număr din aceste plachete E zaja 
iulie 1939, p. 53;) un stol din aceste păsări (Gaz. Lit- 14 apr. 


Rom., A 
4955, p. 6). i A al 
i need formula cu de are, adesea, după prepoziție un substantiv 
mătoarele : 


singular, se ajunge la construcţii ca wn : 
Cuv, Liber, 22 iunie 1935, p- 3) stofă din asta să 
ian. 1936, p. 28); un subiect din fiziologie (Ade. 


in di j i... (Gaz 9 dec. 
- vin din ăsta avem şi LA NOl. (Gaz. Lit., € 
lio ş ula o carte din 


1954, p: 5). Vorbirea curentă actuală cunoaşte pie HT 
asta ( = 0 carte de aceasta), un caret din üsta Lia a miza a e 
astfel de construcţii este un nonsens : această pipa apă pan 
raport partitiv, arată, deci, că dintr-un grup de O) iecte ieri dr 
tual se iau mai multe), ceea 0o implică existența 


plural. 


sau un pronume la 
iinărul din acest gen | 
ne luăm (Viaţa Rom., 
Liter., 14 febr. 1937, p. h 


; 3 pay ilor numeroase 
| i "echivoc, € in şters, din cauza sensuri 
1 De poate [i, dacă nu echivoc, cel puţin şters, 


pe care le are. p" 
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Fenomenul aici in discuţie are și alt aspect. Deoarece din este si- 
nonim cu dintr- ( = dintru) 1, intilnim uneori formula cu dintr- în locul 
lui de : o hartă dintr-astea (Adev. Liter., 25 aug. 1935, p. 7); vreo haraba 
dintr-acelea care aleargă (Îns. Legene III, 5, p. 452), ba chiar şi cu din- 
ire (prin confundarea lui dintru cu dintre, produsă relativ ușor, datorită 
asemănării fonetice și apropierii lor semantice) : citeva mii dintre aceste 
mici instrumente (Adev, Liter., 29 mai 1938, p. 11); Lewis a scris și din- 
tre acestea (Jurnalul Literar, 23 iulie 1939, p. 3). 

În. Traduce foarte des, mai ales în perioada dintre cele două răz- 
boaie, fre. en in construcţii comparative, unde regulile limbii noastre 
cer folosirea lui ca. De ex. : se întreținea cu ei în prieten (Viaţa Rom., 
30 aprilie 1934, p. 12); în reformist convins (Cuv. Liber, 12 mai 1934, p. 
6); nu l-ar fi tratat niciodată în egal (Adev. Liter., 17 iunie 1934, p. 4); 
a venit în simplu curios (Îns. Ieșene I, 4, p. 594). Tot sub influența lim- 
bii franceze apare în pentru de: oglinzi în aluminium. (Adev. Liter., & 
aug. 1935, p. 2); o statuetă năltuță în lut (ibid., 13 oct. 1936., p. 5)- 
Ambele tipuri trebuie condamnate și evitate, ca fiind contrare struc- 
turii gramaticale a limbii române 2. De altfel evoluţia limbii pare a le 

îi înlăturat. 

În apare şi în construcţii care cer pe din : Mai important decît acestea 
este Desnăţuiul, care izvorăşte în zona dealurilor (St. Roşu, 1722 (3201), 
p- 2/4); aceste citeva aspecte ale situaţiei învăţămîntului în Italia arată 
ce sarcini... (Rev. Ped., 3/1957, p- 62); ... să se aplece scriitorii... asupra 
revoluţiei în mințile noastre (Gaz. Lit., 102,2/6); au fost prezentate nume- 
roase referate în diferite domenii ale entomologiei. (Rev. Ref. Biol., 
9/1957, p. 16), sau în locul lui cu : ... cercetăm citeva aspecte ale realită- 
ţii în intenţia de-a răspunde 3... (St. Roşu, 1722 (3201), p. 2/3) al lui la: 
participarea activă. în marile prefaceri revoluţionare (Luceaf., 1,p. 114/2), 
participarea, cititorilor în analiza critică a unor cărți (Gaz. Lit., 142/1), 
al lui pe :... acești doisprezece ani cuprindin ei entuziasm şi oboseală, avint 
şi... în scurt toată gama de sentimente ... (Fl, 16(89), p. 6), a lui pentru : 
Ele îşi strâng rîndurile în apărarea vieţii și a păcii peniru piitorul fericit 
al tinerei generaţii (Muncit. San., 23 (311), p. 1/2). 

Altă dată în apare fără necesitate. Este cazul locuţiunii prepoziţio- 
nale afară de, care, sub influența fre. en dehors de, devine în afară de sau 
în afara (urmat de un substantiv în genitiv). lată citeva citate numai 
pentru în afara (pentru în afară de ele sint la indemina oricui) : în afara 


1 Cf, în = intr- (vezi cele spuse mai sus), p: asi. , d 

2 Deseori sînt echivoce sau cel puţin ridicole.: ot, a trăi în parazit, care ne tri~ 
mite la un sens local, ca a trăi În oraș. i i i 

3 Probabil în urma contaminănii dintre a avea în intenție şi a avea intenția sau, 
mai: degrabă, după modelul. fr, dans Pintention de „n eventual germ. in der 
Absicht zu... 
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Ben 


"dintre de şi de către introducind complemen 


scumpetei manualelor (Cuv. Liber, 5 oc 5 2 
lui obişnuite (Viaţa Bon AEA 3 939, S A P: 8); lmafara Mungit 
ra chiar în afara medicinei (ibid, aug. 1039 (44) lie i istal 
x aa e da ar ug. 1999., p. 114). De e ori astfel 
> ee pe da loc la înțelegeri greşite, şi acesta este motivul prin- 
cipal pentru care trebuie evitate. Căci afară de însemnează „pe lingă“ 
iar în afara... „la exterior, dincolo de, ieșind din...“ Inutil Kie m 
apa lui totdeauna : întotdeauna. Pi ai 
„Sub, Şi această prepoziţie pare a cîştiga teren, că ise substitui 
iarăşi ca urmare a unor influențe salaa (de astă pi pei 
ceză, ci și germană). Ex. : sub nici un chip nu vrea (Cuv. Liber, 3 aug 
1935, p. 6) ; o dau sub titlu (sic!) de curiozitate (Adev. Liter., 27 nov. 1938, 
P- 8); sub condiţia că ... (construcţie foarte răspîndită, pentru care nui 
ni se -par necesare citatele). Pretutindeni sub stă în locul lui cu. Alteori 
el este folosit pentru din (şi tot datorită unor modele franceze și ger- 
mane) : discută sub unghiul, de privire (Îns. Zeșene II, 3, p- 1095); sub 
acest unghi de vedere (Adev. Literar, 27 iunie 1937, p- 18). Înlocuieşte și 
alte prepoziţii, iarăși împotriva regulilor sintactice ale limbii române : 
ne apare sub culori întunecale (Viaţa Rom., ian. 1940, p. 159); serisorile 


lor trebuiesc ținute sub cel mai mare secret (Adev. Liter., 16 aprilie 1939, 
p. 9); o masă sub formă de potcoavă (Îns. eșene, ian. 1940, p- 89); ele- 
mente sub care se înțelege (Viaţa Rom., aprilie-mai 1936, p. 137) etc. 
În primele trei citate din această ultimă grupă, sub stă pentru în, iar 


în al patrulea, pentru prin. 


Un fenomen foarte activ în limba actuală reprezintă concurența 


tul de agent. Foarte des se 
întilnește de către în locul lui de (adică precedind substantive care nu 
sînt nume de persoane sau nume proprii de ţări sau instituţii) : a fost 

] (Viaţa Rom., 


ormulată pentru. prima dată în mod precis de către marxism i 
útre legația noastră... (Gaz. Lit., 


1956, p. 189); lao recepție dată de că « 
165, p- 4); noile modele de confecții sînt inspirate din cele prezentate de 
către țările participante la Congresul, național al modet (Rom. Lib., 4499, 
, 2/2); Controlul medico-sportiv şi periodic.. Să fie efectuat de către 
serviciile medicale (Rom. Lib., 4433, p- 342). Mult mai rar apare de în 
construcţii în care ne-am aștepta la de către + s-a încercat de unii şi de 
alții o soluţie de compromis (Cont. 41) NA i 
Un tip diferit de greşeală în folosirea prepoziţiilor pepee a mi 
terea unor propoziții, Acest fonomen sa Amannan a an iao e 
vent în cazul construe jilo i dă, ma R 
substantive, care e ar trebui să fio precedate, de aceeași prenon 
în asemenea cazuri adeseori 8e intimpl u lie însoțit y P nf. 
decit primul substanti şi igiena cărț 


v: un laborator de patologie nf. 
' | ar " B,, 998, P: 1/6) ete. 
6, ; le de toamnă şi iarnă. (nf. Bo 998, P., 

me ye eilor ie sera de la oraşe și sale (Cere. Fil., 4/1955, 


< lupta comună a ma 
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p. 72); Sarcinile istorice ale clasei muncitoare în eliberarea omenirii şi 
construirea societăţii socialiste (Viaţa Rom., 1/1956, p. 12)... dar numai 
la data şi ora scrise pe plic (Mag., 3, P 8/7); ... au ajuns la Pireu și Is- 
tanbul (Mas., 6, p. 3/1). 

Prepoziţia de se omite, greșit, după numerale : suprafaţa sectorului 
socialist s-a mărit cu încă 350 hectare (Inf. Buc., 1646, p. 1/5); ... lată 
de peste 200 m. (Mas., 56, p. 3/2); Reconstrucția altor 94 întreprinderi. 
(Cont., 474, p. 5/5). În acest caz intervine influenţa stilului adminis- 
trativ, a inventarelor. 

O omisiune de asemenea foarte frecventă şi foarte supărătoare e 
aceea a prepoziţiei pe în situaţiile în care aceasta precedă un comple- 
ment direct pronume (mai ales pronume relativ) : examenul de stat care 
trebuie să-l dau în curind (Emis. Radio, 2 I 1957, ora 17,15);... prin- 
tre cîntecele cele mai de preţ, care le-a făurit omul... (Fl. 31 (128), p. 9/1); 
... este absolut necesar să-ți dai cu părerea asupra indicaţiilor care le con- 
sideri că le împărtăşeşti. (Mag., 2, p. 8/2); am cunoscut mai de aproape 
citiva dintre protagonişti. (Fi., 4/101, p. 24/1). 

Diversele abateri constatate în intrebuințarea prepoziţiilor diferă 
atît sub aspectul gravităţii, cit și în ce privește frecvenţa şi răspin- 
direa lor. Deosebiri se constată şi în ce priveşte evoluţia în timp : 
unele greșeli, foarte frecvente în perioada dintre cele două războaie, nu 
se mai întilnesc astăzi decit cu totul sporadic sau, dimpotrivă, apar 
foarte des şi în limba actuală, altele, puţine, sint recente şi caracteri- 


zează limba română de azi. 


CONJUNCTIA 


1. E, de obicei, plasată, ca și prepoziţia, printre cuvintele auxi- 
liare, printre uneltele gramaticale și este definită ca fiind partea de vor- 
bire care leagă două propoziţii sau două cuvinte cu acelaşi rol sintactic 
sau un cuvint și o propoziţie în aceleași condiţii. Spre deosebire de 
prepoziţie, deci, care exprimă numai relaţii de subordonare, conjuneţiile 
exprimă atit raporturi de subordonare — în cadrul frazei, intre pro- 
poziţii —, cât gi relații de ogalitate, de coordonare — atit în frază, cit 
și în propoziţie. Exprimă devi două tipuri distincte de relaţie şi apar 
în două tipuri de unităţi sintactice (în propoziţie şi în frază), 

După tipurile de relaţii pe care le exprimă, conjuneţiile se grupează 
în conjuneţii coordonaloure şi conjuneţii subor dona- 
toare. 

2, Avind în vedere tipul de relaţii exprimat, conjuncţiilor subor- 
donatoare le corespund, în planul propoziției, prepoziţiile : relaţiile de 
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mur: 


donatoare care nu leagă decit propoziţii, cum sînt 
| inveti, ştii, A aflat că vii etc. $ 
realiza două din- 


"tre cele trei posibilități enu 


rei criterii, în mare m 


subordonare sint exprimate in cadrul propoziției (intre ci i 
poziții, in frază (deci intre KAEI a mpe bee fl dea 
„8. Conjuncţiile coordonatoare se deosebesc de cele subordonatoare 

prin faptul că pot. exprima relaţii atât în interiorul frazei, cit şi în inte- 
riorul propoziției. Unele conjuncţii coordonatoare pot apărea în con- 
strucții ca : a) Citeşte și scrie, unde leagă două propoziţii; în construcţii 
ca: b) A citit o carte frumoasă și instruclivă, în care leagă două cuvinte 
adică două părți de propoziţie şi în construcţii ca : c) Locurile sînt fru- 
moase și pitoreşti, care constituie o situație oarecum intermediară, căci, 
deşi avem două părţi de propoziţie, putem ușor dezvolta al doilea ele- 
ment legat de conjuncţie într-o propoziţie : Locurile sint frumoase şi sint 
pitoreşti, transformind astfel propoziţia în frază. 

Nu toate conjuncțiile, nici măcar cele coordonatoare, nu apar in 
aceste trei situații, cuprinse, toate, în definițiile curente ale conjuncțiilor. 

Există astfel conjuncţii care pot apărea în toate construcţiile men- 
ţionate. Așa sint conjuncţiile coordonatoare şi (cf. exemplele de mai 
sus) şi dar : Caută, dar nu găseşte; E deştept, dar superficial; A citit o carte 
amuzantă, dar fără valoare. 

Conjuneţia iar, deși tot coordonatoare, nu apare decit între două 
propoziţii (nu realizează, deci, decit una dintre cele trei posibilităţi enunța- 


te): Tu înveţi, iar ei se plimbă și se află, din punctul de vedere al construc- 
tiei, într-o situaţie asemănătoare cu a celor mai multe conjuncții subor- 
dacă sau că: Dacă 


În schimb, unele conjuncţii subordonatoare pot 
nţate. Aceasta e, de ex., situaţia conjunc- 
tiei deși, care poate apărea în construcţii de tipul: Deși ai învățat, nu 
știi destul, unde leagă două propoziţii, dar şi în construcţii de tipul Deşi 
bolnav, a venit la şcoală, pe care le putem considera 0 singură propo- 
ziție uşor de transformat însă într-o frază — deci situaţia (c) — : Deşi 
(este) a fost bolnav, a venit la şcoală. În aceeaşi situație este şi deci, 
care apare în construcţii de tipul (a) : Învață, deci ştie, sau de tipul (e) 
E îngimfat, deci prost. tii WIRON 
Aceste observații sugerează posibilitatea clasificări conjuneţiilor in 
alt mod decit în coordonatoare și subordonatoare, elasilicare ale că- 
sură somantice, sint insulivient, precizate 1, Consi 
juncţiile pot fi clasificate, deci, pe baza posibilității de E e 
una, în două sau în toate cele trei construcții menţionate: J ~ pi 
grupare nu poate coincide, cum e ŞI normal, decit parțial şi impe 


ii i oJatiilor dintre diversele tipuri 
“up, observaţiile foarte interesante asupra volaţiilor diversele UP, 
de Sai coordonate din articolul, Pentru o sintază a propozițiilor principal 


(din SG, I, P 129 şi urm.) al acad, Al. Graur. 
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cu clasificarea tradiţională în conjuncţii coordonatoare și subordonatoare. 
Grupa conjuncţiilor care realizează construcţii de tipurile (a), (b) şi (c) cu- 
prinde o parte a conjuncţiilor coordonatoare, grupa conjuncţiilor care rea- 
lizează numai construcţii de tipul (a) cuprinde o parte din conjuncţiile coor- 
donatoare şi din cele subordonatoare, iar grupa care realizează con- 
strucţii de tipul (a) şi (c) cuprinde de asemenea atît conjuncţii subor- 
donatoare, cit şi conjuncţii coordonatoare. Pentru că toate conjunc- 
tile apar în construcții de tipul (a), putem considera specifică 
această construcție și, în consecință, putem defini conjuncțiile prin po- 
sibilitatea de a lega propoziții. 

4. În ce priveşte posibilităţile de combinare se impune observaţia că 
unele conjuncţii, puţine la număr, pot fi precedate de prepoziţii (cf. 
şi discuţia despre prepoziţie). Astfel conjuncţia că poate fi precedată 
de pentru, conjuncţia ca (să), de fără sau de pentru eto. Alte conjunc- 
ţii — și, dar, iar, dacă, deși — nu sint niciodată precedate de prepoziţii. 

În cazul în care prepoziţia este urmată de un verb la conjunctiv, 
ea precedă deci pe să. Dacă considerăm însă pe să în această situa- 
ţie un simplu indice al conjunctivului, constatăm un perfect paralelism 
între construcţia prepoziţiei cu un verb la conjunctiv şi cea cu un nume, 
un adverb sau un infinitiv : Vorbește fără premeditare, Vorbeşte fără a se 
gîndi | Vorbeşte fără să se gîndească; Pînă acum am stat în curte, Pînă 
a nu începe ploaia am stat în curte | Pină să înceapă ploaia am stat 
în curte. 

Acest paralelism perfect scoate în evidență similitudinea de pozi- 
ţii a lui fără și pînă în cele două serii de construcţii. În cazul lui pină, 
intervine şi existența unor construcţii de tipul: Pînă 1 vine, terminăm 
lecţia, în care sau considerăm pe pînă conjunctie sau admitem că în limba 
română există elemente care pot funcţiona în egală măsură ca prepo- 
ziţii și conjuncţii. În această categorie se încadrează şi decit: E mai bine 
să lucreze decît să piardă vremea | El este mai bun decit tine. 

5. Alt fapt care trebuie relevat este existența unei anumite corela- 
ţii între conjuncţie şi modul verbului, atunci cind conjuneţia leagă două 
propoziţii. Această corelaţie se manifestă numai în cazul conjuncţiilor 
subordonatoare și privește numai verbul propoziției dependente, nu şi 
pe al regentei. Distingem, din acest punct de vedere, în limba română 
actuală, conjuneţii care cer unul sau mai multe moduri 2. Astfel, con- 
juneţia ca cere întotdeauna conjunctivul : a venit ca să învețe; a cerut 
ca miine să se predea, totul; deși admite indicativul : a venii, deși (este) 


1 Bchivalent în asemenea. situaţii cu pină cind. 
2 Avem în vedere. numai modurile personale, și anume pe acelea care apar 
în propoziţiile subordonate, lăsînd la o parte imperativul, specific propoziţiilor 


principale. 
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A, 


a fost bolnav, sau, condiționalul : a venit, deşi ar fi stat cu plăcere acasă; 
încît admite indicativul : a alergat atit, încît a obosit, condiţionalul: ar 
alerga atit, încii ar obosi, conjunctivul: să alerge "att, încât să obo- 
sească, sau prezumtivul: o fi alergat alit, încât o fi obosit. Dacă se poate 
combina cu toate modurile personale (exceptind imperativul) în con- 
strucţii ca : ai întrebat dacă pine (ar peni ; să vină, o fi venit) ; dar, în cadrul 
periodului condițional, nu admite decit indicativul, condiţionalul sau 
prezumtivul : Vine, dacă îl chemi, ar veni dacă l-ai chema, Vine dacă l-o 
fi chemat. Conjuncţia că, una dintre cele mai frecvente conjuncţii româ- 
neşti, admite, în limba literară, toate modurile personale, cu excepția 
conjunctivului (și, bineinţeles, a imperativului, care nu apare în 
subordonate): A spus că vii, A spus că ai veni, A spus că ăi fi 
venit. În limba populară apare îrecvent și construcţia cu conjunc- 
tivul: A spus că să oii miinei. În limba literară, care nu admite 
construcţii de acest fel, se pot întilni totuşi fraze în care propoziții 
introduse prin că au verbul la conjunctiv. Construcţiile de acest fel 
nu sînt corecte, decît dacă între că și predicat se intercalează un grup de 
cuvinte, o propoziţie, ca în :A spus că, dacă vrea să obţină o recoltă bună, 
să are adînc şi la vreme. 

6. Stabilirea relaţiei dintre propoziţii, care caracterizează conjunc- 
ţia ca parte de vorbire, poate fi realizată fie printr-o conjuneţie, fie 
printr-o grupare de două sau mai multe elemente, distingindu-se din 
acest punct de vedere conjuncții s imple și conjuncții compuse. 
Simple sînt : ca, ci,.de, să, ba, dar, că, fie, iar, însă, nici, ori, sau, şi, 


“dacă ( < de + ca: a dat, mai întîi deaca, apoi daca şi dacă), căci ( < că 


© + ce), deşi ( < de + și). Compuse: ca şi cum, fără (ca) să, peniru ca 
"să, măcar că, pentru că, (pre)cum că, pînă să, măcar să, fără să ?. 


La conjuncţiile compuse observăm că cel puţin unul dintre ele- 
mentele alcătuitoare este o conjuncţie. Altfel n-ar putea avea înțe- 
sul și nici funcțiunea unei conjuncţii. Celălalt element poate fi un ad- 
verb (măcar, cum), o prepoziţie (fără, pentru, pînă), o conjunctie (ee, 
de, ci ê). P 
Îndeplinese aceeași funcțiune (anume de conjuncţie subordona- 
toare) și locuţiunile conjuneționale, formate dintr-un grup sintactic 
mai rul sau mai puţin sudat : dintre olementele lui constitutive, unul 


trebuie”să lie o conjuncţie propriu-zisă sau un pronume relativ. Tată 


1 Construcţiile do acest tip sint considerate, ca şi cole de folul 4A spus că 
f e. manifestări alo vorbirii dirocte legate. f 
pino miine, Ti 5 ii compuse numai 


2G oa Academiei, VOL. 1, p, 385 consideră conjunct num 
Graibu pemu ii şi) sau dintr-un adverb relatiY ȘI 0 


pupările alcătuite din două con unchii (ea să, ci 4 orb ; vsio 
ia blur ha (cum că), Toate ce elalte grupări sînt considerate locuţiuni conjunc 
tionale, i EA 

3 Vezi ceva mai departe explicația acostui cuvint. 
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citeva dintre cele mai intrebuinţate : cu toate că, de preme ce, dai fiind 
că, din moment ce t ete, 

7. În ce priveşte originea, conjuncţiile noastre sînt, aproape toate, 
latinești. Constatarea nu ne surprinde, dacă ne amintim că fondul lexi- 
cal de bază şi structura gramaticală ale limbii sint foarte rezistente 
şi că conjuncţiile (la fel cu prepoziţiile) țin, datorită naturii lor, atit de 
fondul principal (ca elemente lexicale), cit şi de structura gramaticală 
ün calitate de elemente ajutătoare sau de legătură). Singura conjuncție 
sigur nelatinească în listele de mai sus este ba, care, la origine, a avut 
(cum are, în bună parte și astăzi) valoare adverbială ?. 

Nu toate conjuncţiile moștenite din latineşte au fost conjuncții încă 
de la început. Astfel de (sinonim cu dacă) este același cuvint ca pre- 
poziţia de 5. Ci apare în limba veche sub aspectul ce (la Neculce, regu- 
lat aşa, deşi sintem aproape de jumătatea secolului al XVIII-lea), care 
ne dă explicaţia originii acestei conjuncţii : e pronumele relativ ce. Pen- 
tru a înțelege cum s-a ajuns de la valoarea pronominală la aceea de 
conjuncţiei, iată un citat din Neculce, unde ce nu se referă la sub- 
stantivul pe care ar trebui să-l înlocuiască, ci la întreaga propoziţie pre- 
cedentă : Cercatu-s-au Antioh Vodă, cînd au cerut să se căsătorească, pen- 
tru o fată şi la Constantin Brîncoveanul ... ce nu i s-au trecut (ce însemnează 
aici „încercarea de a se căsători cu o fată a lui Brincoveanu“ și are sen- 
sul unei conjuncţii adversative, sinonime cu dar, însă, întocmai ca ci, 
continuatorul lui din limba de astăzi). Tot pronume este, din capul locu- 
lui, şi însă (< lat. ipse), care însoțea un substantiv (exact ca actualul 
însuși), apoi, cînd sensul propoziției unde apărea era adversativ, a 
început; să fie întrebuințat singur, ceea ce a dus la transformarea lui 
în conjuncţie. Sensul originar de pronume, se întrevede și în unele con- 
strucţii moderne. De pildă : Orice gînd ai împărate... eu îți zic bine-ai ve- 
nit. Despre partea închinării însă, doamne, să ne ierți (Eminescu), unde 
partea a doua a citatului însemnează „în ce priveşte închinarea însăși“ 
(în opoziţie cu celelalte aspecte ale situaţiei). Alte conjuncţii provin din 
forme verbale : fie este persoana a III-a singular a verbului a fi, iar ori 
a rezultat din volis, persoana a II-a singular a indicativului prezent de 


la volere (aspectul latinesc tirziu al lui velle „a voi“) 3. Şi toste adverbe ` 


1 Bint caracteristica mai alog hontu stilul ştiinţitie (în sens larg). 
2 Adverb de mod, cu sensul „dimpotrivă“, care corespunde lui „nu se poate 
(să fie așa), nu cred“ ete, Conjuneţie, ba apare atit în frază, ott şi în propoziţie. De 
exemplu : lung pământul, ba e lat... (Coşbuc); Cine bea vin, îşi bea punga și min- 
tea, bu şi sănttatea (Pop). 
8 Mulţi lingviști explică altfel sr litri de, iar alţii n-o explică de loc. 
a Situaţia prezintă mai puţine dificultăți în cazu lui ce, care, ca pronume 
relativ, îndeplinește o funcţiune asemănătoare cu a unei conjuneţii subordonatoare. 
-5 După unii, ori ar avea aceeaşi origine ca oare din deoarece (vezi mai departe). 
Puțin . probabil. i pa , 
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găsim printre conjuneţiile noastre de astăzi. Este, între altele, cazul lui 
şi (< lat. sic). 

8. Funcțiuni identice cu ale conjuncțiilor (şi anume ale celor subordo- 
natoare) îndeplinesc şi alte părţi de vorbire. Așa sint, mai intii, pronu- 
mele relative : cine, care, ce (of. şi oricare, oricine, orice), numite astfel 
tocmai pentru că leagă, în anumite condiţii sintactice, o propoziție 
subordonată de regenta ei (exprimă, adică, raporturi sau „relaţii“ intre 
două elemente ale frazei). 

Exemplele sau citatele ne par de prisos, intrucit sint la indemina 
oricul. 

9. Ce se combină cu alte cuvinte pentru a forma conjuneții com- 
puse și locuţiuni conjuncționale, de felul lui după ce, deoarece, de vreme 
ce, în timp ce, o dată ce, din moment ce ș.a. Deoarece şi de vreme ce sint 
nu numai (aproximativ) sinonime, ci și formate în acelaşi chip, cum 
arată primul și al treilea dintre elementele lor alcătuitoare, care sint 
identice. Dar și elementul deosebitor (oare la prima, preme la a doua) 
diferă, în realitate, mult mai puţin decit pare la prima vedere. Căci oare 
este lat. hora (devenit oară, cum sună pină astăzi în bunăoară, şi apoi 
oare), aşadar un cuvint cu sens temporal, întocmai ca preme (din de vreme 
ce). În limba veche (la Neculce, de pildă), această ultimă locuţiune con- 
juncţională apare sub forma de vreme că. Înlocuirea lui că prin ce s-a 
produs, probabil, sub influența sinonimului deoarece (şi a altor locu- 
“ţiuni formate cu ce, de ex. o dată ce). 

10. Afară de pronume, îndeplinesc funcțiunea unei conjuncţii şi 
“ numeroase adverbe (sau locuţiuni adverbiale). Pe primul plan stau ad- 
© verbele relative unde, cînd și cum, care, la fel cu pronumele relative, 
"introduc propoziţii subordonate (le leagă de regentele lor). Trebuie 
puse împreună cu ele încotro, sinonim cu unde (în sensul de „mişcare 
spre un loc“), cit, care, în alte condiţii sintactice, are valoare pronomi- 
nală: (și, în consecinţă, capătă forme de gen şi număr), precum şi 
oricum, oriunde ete. De ex : Am să mă duc încotro oi vedea cu ochii; Cit 
a trăit, a muncit zi şi noapte; Vine oricind îl chemi ete. 

întocmai ca pronumele relative și conjuncţiile propriu-zise, adverbele 
relative intră în alcătuirea unor grupări care exprimă relația dintre 
propoziţii, ca : de unde, pină unde, ori (şi) unde, de oriunde ; de cînd, 
pină cînd, ori(și Jand; de cum, precum, așa Cum după cum, ori(şi)eum; 
dineotro, orüncoiro , înclt, întrucit, pe cit, după cit ga E 

“11. Între conjuncti, de o parte, şi adverbele şi pronumele relative, 
de altă parte, există, însă, din punet do vedere sintactic o daonehi™ par 
importantă, care nu trebuie neglijată, Și anume: soajunațiile. „fe 
propoziţiile, dar nu au rol sintactic în nici una dintre propozițiile pe 2° 
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le leagă, pe cînd pronumele şi adverbele relative au rol sintactic propriu 
(de subiect, complement, ete.)'. 

12. În ce priveşte conţinutul conjuneţiilor, constatăm o mare apro- 
piere între ele şi propoziţii. Ca şi prepoziţiile, conjuncţiile au un conţinut, 
abstract, căci exprimă raporturi. Acest conţinut abstract se realizează 
în semnificaţii care depind în foarte mare măsură de context. Aşa, de 
ex., conjuncţia că poate exprima un raport de obiect direct (Șiie că 
plouă), un raport subiectiv ( Că face sport nu e rău), cauzal (N-a citit, 
că nu a avut timp), consecutiv (A slăbit, că nu-l mai recunoști ) etc. etc. 
Foarte rare sînt conjuncţiile care exprimă un singur raport, cum este 
deși, care e totdeauna concesiv. 

Această variaţie semantică a conjuncţiilor explică, în mare măsură, 
destul de frecventele abateri în folosirea: lor. 

Foarte frecvent apare ca să în locul lui să (adică se întrebuințează 
conjunctivul cu ca înainte). Faptul se explică prin aceea că între con- 
junctivul cu sens final şi construcţia, tot finală, în care conjunctivul e 
precedat de ca nu există nici O deosebire : Mă duc la librărie (ca) să 
cumpăr cărți. Rezultatul este extinderea sinonimiei acestor. construcţii 
şi acolo unde nu intervine sensul final. Iată citeva exemple din limba 
scrisă? : Nici nu-și are rost ca să măsori cu ca (Adep. Liter., 15 nov. 
1936, p. 3); pa trebui ca să mărim ... (Însemnări leşene II, 3, p. 278); 
oreţi ca să-i inspire ... (Viaţa Rom., ian. 1939, p. 59). Asemenea construc- 
ţii greșite, mai ales după verbe ca a vrea (vreau ca să adaug), a putea 
(pot ca să spun ) sint foarte frecvente, mai ales în limba vorbită. Această 
greșeală apărea deja la sfirşitul secolului trecut. Caragiale a observat-o 
şi a încercat s-o combată caricind-o (pot pentru ca să spun, agravare voită 
a lui pot ca să spun, e foarte frecventă în vorbirea personajelor lui ridi- 
cole şi inculte), dar, avind în vedere marea ei răspindire în limba actuală, 
s-ar părea că n-a reuşit. 

Destul de des se întilnește, mai ales în limba vorbită, căci în locul 
lui că. Formula cunoscută din introducerea scrisorilor : Aflaţi despre 
noi căci sîntem sănăloşi ilustrează această greşeală. 

Deoarece. Este destul de inrudit, ca sens, dar nu perfect sinonim, cu 
fiindcă, peniru că ete. Acestea sint conjuncţii strict cauzale, pe cind 
deoarece introduce (adică ar trebui să introducă) o propoziţie explicativă 
(asemănătoare cu cele introduse prin căci). Nu numai limba vorbită, 
ci și cea scrisă neglijează această doosobire, coca oe duce la întrebuin- 
tarea lui deoarece în locul lui fiindcă, pentru că etc. De ex. (trebuie să 
fim mulțumiți ) deoarece domnişoară «.. şi domnii ... În ce priveşte topica 
propoziţiilor care încep cu deoarece, se recomandă ca ele să preceadă 


1 Cf. cap, Pronume, p, 14. 
2 Cea vorbită este exirom de bogată în apariţii de acest tel. 
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regenta lor, așa cum in franțuzeşte propoziţiile introduse prin puisque 
(echivalentul lui deoarece) stau înaintea regentei. 


Şi. Apare unde nu trebuie sau lipsește cind e necesar. De ex.: 
poetul irimuisese o poezie, și a fost publicată aici (Adev. Liter., 1 dec. 1935, 
p. 1); vizite făcute la instituţiuni, sau în localităţi, care aveau de scop (Viaţa 
Rom., iunie 1934, p. 32). Ar fi fost necesar ... și care aveau ... Astfel de 
construcţii se intilnesc rar și se datoreso fie neglijenței, fie, mai rar, 
cunoașterii insuficiente a limbii. 

Pe lingă greşelile de tipul celor discutate pînă acum şi care au o 
răspindire generală, se mai pot menţiona unele întrebuințări greşite cu 
caracter oarecum regional, în sensul că apar mai ales în limba literară 
vorbită şi scrisă în anumite regiuni ale țării. Aşa sint: 

Decât. În vorbirea (și în scrisul) multor ardeleni și bucovineni, acest 
adverb cu valoare de conjuncţie se întrebuințează ca echivalent al lui 
peniru ca. De pildă : era'cu mult mai, obosit decît să fi putut începe o nouă 
luptă (Adev. Liter., 16 iunie 1936, p.2). Este un fel de traducere a con- 
strucției germane viel zu .. als dass (Er war viel zu müde, als dass er 
einen neuen Kampf beginnen konnte). 

Pînă cînd în locul lui pe cînd : ... pină cind nevoia mea nu e de ordin 
» propriu-zis biologic. Pare a fi o traducere curioasă a germ. während 
à (eonjuneţie temporală, cu nuanță adversativă). Constituie o caracteris- 


tieš a vorbirii ardelenilor instruiți, destul de frecventă şi în seri- 


sul lort. 

Ca și în cazul prepoziţiilor, folosirea greșită a diverselor conjuneţii 
variază ca vechime, ca răspindire și, deci, și din punctul de vedere al 
perspectivelor de evoluţie a limbii de la o situaţie la alta. Mai persistente 
se dovedesc, ca de obicei, abaterile care într-un fel sau altul contribuie 


la evitarea unor ambiguităţi, rezultate de obicei din cumularea de către 
un. singur element lingvistic a unui mare număr de funcţii. Aşa, de ex. : 
să este înlocuit de ca să, pentru că, devenit, în limba contemporană, 
indice al conjunctivului, vorbitorii simt nevoia unui alt element da, m 
stabilească în mod clar raporturile dintre propoziţii, să exprime re a e 
de subordonare. Tot aşa, prepoziţia de, intrebuinţată în limba rom Hi 
in cele mai diferite situații, este concurată foarte activ de preponi e 
din și de către, mai clare, pentru că exprimă un număr mai ml 
valori. ei 
Abaterile de acest fel, care derivă din necesitatea de Sfaritatay do 
neechivoc al comunicării sint cele care au, de obicei, cele mai multe ș 
să se impună în cursul evoluţiei ulterioare a limbii. ; 


rarea unui fost profesor de filozo- 


1 Exemplul dat mai Sus este luat din luc 
fie de la Universitatea din Cluj. 
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INPERIBOȚIA 


1. Parte de vorbire neflexibilă, interjecţia se deosebeşte fundamental 
nu numai de cuvintele flexibile, dar şi de cele neflexibile, prin anumite 
particularităţi sintactice și semantice. 

2. Din punct de vedere sintactic, interjecţia se caracterizează. prin 
posibilitatea de a apărea în două situaţii oarecum opuse, și anume : 
fie în contexte în care nu are legătură cu restul comunicării, nu se în- 
cadrează în structura sintactică a unei propoziţii sau fraze (şi, în acest 
caz, se aseamănă cu substantivele în vocativ) : Vai, ce frumoasă prive- 
lişte!, fie în contexte în care constituie o comunicare completă: Vai! 
(S-a întîmplai o nenorocire ). 

Interjecţia se aseamănă cu vocativul şi prin faptul că se rostește cu 
o intonaţie specifică și poate apărea singură sau în cadrul unei propoziţii 
(în această ultimă situaţie, stă fie la începutul propoziției, fie în interio- 
rul sau la sfirşitul ei, din cauză că, la fel cu vocativul, nu se leagă sintactic 
de vreo parte a propoziției). „Înrudirea“ interjecției cu vocativul se 
manifestă şi prin faptul că ele apar deseori împreună : cînd chemăm 
pe cineva, alăturăm numelui respectiv o interjecţie ori de cîte ori starea 
noastră psihică are caracterul unei reacții de ordin emoţional sau voli- 
tional (hei, tovarășe! ; măi, omule!; fată, hăi!). Mai mult decit atit, 
sînt împrejurări în care interjecţia are valoarea unui vocativ, căci ser- 
veşte ca mijloc de a ne adresa cuiva, fără să-i mai spunem numele (şi 
nu numai cînd nu ştim cum îl cheamă). 

Interjecţia se apropie și de forma verbală a imperativului prin 
unele dintre particularităţile care o apropie de vocativ, şi anume prin 
intonaţie, considerată oarecum în ea însăşi, fără a ţine seamă de natura 
ei, şi prin funcțiunea de „adresare“ (putem adresa cuiva vorba numai cu 
ajutorul imperativului unui verb de felul lui a asculta, a veni, a spune, 
a zice etc.). Şi întocmai cum vocativul este adesea însoţit de o interjecţie, 
tot așa se petrec lucrurile și cu imperativul, atunci cind intervine din 
partea vorbitorului o atitudine de ordin emoţional. În astfel de cazuri, 
interjecţia are rostul să întărească expresia, să mărească valoarea expre- 
sivă a vocativului sau a imperativului: Hei, ascultă |; Măi, băiete, vi- 
no'ncoa| etc. E 

Prin intonație, interjecţia amintește de propoziţiile interogative 
şi de cele exclamative, nu în sensul că s-ar intona la fel, ci prin simplul 
fapt al prezenței unei intonaţii speciale. De altfel, interjecţia apare 
foarte des în construcţii interogative și, mai ales, exclamative : stările 
psihice emoţionale și voliționale dau naștere atit întrebărilor și excela- 
mărilor, cât și interjecţiilor. a: 
8, Semantic, interjecţiile exprimă, fără să denumească, stări psihice, 
emoţionale sau voliţionale ori evocă prin imitare un zgomot, un sunet 
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„propriu-zise, care și-au pierdut valoarea lor inip 


S. Pușcariu, Despre onomatopee în limba română, 
-p. 78—79. ; cAi 


din lumea înconjurătoare. Caracteristica semantică a interjecțiilor o 
constituie, deci, faptul că ele nu au o funcție denominativă, cum au 
celelalte cuvinte, ci sint simple semnale ale stărilor fizice și psihice res- 
pective. 

Avind în vedere conținutul lor semantic, se pot distinge : 

a) Interjecții care exprimă sentimente, emoții sau senzaţii : a, dh, 
aoleo (cu variantele fonetice auleu, auleo, olio etc.), aș, ba, bravo, de 
(şi dial. dă), dec, ei, elei, fi(i), fut, ha, he(he), hec, hei, hm, ia, iha 
(ihai), îra (şi àra), măi, na, o, of (şi, mai vechi, oh), ptiu, teaș, uf, uiuiu, 
vai, valeu (și văleu). 

b) Interjecţii care exprimă adresarea, chemarea, ordinul, mai puțin 
numeroase decit; celelalte : alò, bre, diha, fa (şi fă), hai (şi haide), hatti, 
ho, huideo, mă, nani, st, stop, tiva. 

În această categorie se încadrează și interjecțiile cu care chemăm 
sau gonim animalele. Iată-le pe cele mai cunoscute sau mai frecvente 
în vorbirea populară : bir (pentru minat oile), cea(lă) (pentru boi), cie 
(-cea, pentru chemat porcii), ceas (pentru vaci, la muls), cîț (pentru alun- 
gat pisica), cuciu (şi cuțu, pentru chemat ciinii), gî¢ şi hätdea (pentru 
alungat porcii), hăis, (pentru boi, cînd li se indică direcţia, la fel cu cea 
sau ceal: primul însemnează „la stinga“, celălalt „la dreapta“), ki 
(îndemn, la mers, pentru cai), ho (pentru a opri boii), nea (pentru chemat 
vacile), pis (pentru chemat pisicile), ptru (pentru oprit caii), piraț (pentru 
alungat pisicile, în graiurile muntenești), pui(-pui, pentru chemat găinile), 
tio și ţibă (pentru izgonit ciinii), utiu(-utiu, pentru chemat rațele) ete. 
Unele interjecţii din această categorie au caracter onomatopeic, deoarece 
omul se servește adesea de sunetele pe care le scot animalele, atunci 
cînd vrea să le strige sau să se apropie de ele. Aşa sint, de ex., pui-pui, 
utiu-utiu ete. 

Uneori interjecţiile de acest fel reprezintă, de fapt, numele, mai 
mult ori mai puţin modificate, ale animalelor respective. Astfel pis este 
identic cu partea iniţială a substantivului pisică, pui este acelaşi cu sub- 
stantivul omonim, iar uiiu este numele raței în limba ucraineană (uta, 
utka). Și alte interjecții din această grupă ar putea avea la bază numele 
animalelor cărora le sint adresate, de pildă cuciu (cuju), existent (sub 
forma cucciolo „căţel“) în limba italiană, și cuzza (cu înțelesul de „cul 
cugul ciinelui“) în graiul italienesc moridional din regiunea Agnone!. 

Și în interiorul primei categorii de interjeoţii (v. mai sus) apar cuvinte 

ială. Unele ca: bravo, 


tegorie care se pot explica la fel, vezi 


1 Pentr interjecţii din această ca 
Pentru alte interjecţii din aceast i ep romanin, l 
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ura! sint de origine străină recentă, ca şi alò şi stop, care sint semnale ale 
unor acte de voinţă. 

Numărul interjecţiilor imprumutate este destul de mare. Împotriva 
aşteptărilor, întemeiate (numai aparent) pe faptul că multe exprimă 
stări fizice şi psihice, aşadar conţinuturi foarte strins legate de ființa 
intimă a omului, interjecţiile sint supuse împrumuturilor dintr-o limbă 
în alta, şi, de obicei, tocmai acelea care ni se par mai puţin apte de a fi 
imprumutate. lată cîteva exemple: bre< turc. bre; haide < ture. 
haide; na < slav. na; of (şi mai vechi oh) < slav. oh etc. 

Au căpătat valoare de interjecţie și unele substantive, fie sub forma 
de nominativ singular nearticulat, fie sub forma vocativului (aceasta, 
în cazul numelor unor ființe supranaturale). De pildă : halal! (în limba 
veche, substantiv cu sensul de „fericire“, „binecuvintare“), doamne!, 
drace! ş.a. Deseori aceste cuvinte apar însoţite de o interjecţie propriu- 
zisă (este cazul ultimelor două : of, doamne! ; ei, drace!) sau de un deter- 
minant (halal de voi!; cf. vai de voi). Pot deveni interjecţii şi propoziţii 
întregi : Doamne iartă-mă (Ce, doamne iartă-mă,| ai mai inventat). 

Aceeași interjecţie poate exprima reacţii psihice de mai multe feluri : 
bre, de pildă, serveşte ca mijloc de adresare, deci produs al voinței (bre, 
Ioane ...), şi totodată arată mirare, nemulţumire, admiraţie ete., mai ales 
repetat (Bre! c-anapoda lucru |; Ce vite frumoase, bre! bre!; Brel bre! bre! 
tu eşti bun de talpa iadului ...); mă şi măi sint unul şi același cuvint, dar 
primul se întrebuințează numai pentru a adresa cuiva vorba, pentru a-l 
striga (Mă! n-auzi tu?; Mă, Vasile ... ), pe cînd al doilea îndeplineşte, 
pe lingă această funcţiune (foarte trecventă în graiurile moldoveneşti : 
ascultă, măi omule!; dă-mi pace, măi femeie), şi una asemănătoare cu 
a înterjecţiilor emoţionale (măi! măi! că tare te-ai mai supărat; măi! 
măi! ce frumos e băiatul nostru etc.); na se comportă la fel cu preceden- 
tele (cf. na! băiete, alături de nal c-am uitat cartea). 

Și stările psihice exprimate de aceeași interjecţie pot fi multiple, 
ci, Ah! fecior de lele ce mi-ai fost şi Ahl bine-mi pare că vine tata; Vai! 
cum mă mai doare şi Vai! cit sint de mulțumit că te văd eto. Valoarea 
unei interjeoţii se precizează prin context, prin intonatie, prin mimică, 
gesturi ete. 

c) Interjecţii care imită diferite zgomote şi sunete din natură, 
onomatopee : boc, buf, cioc, ctre, clanț, dang, fiş, ft, flèschi, foflenchi, fos, 
ghior, gil, hat, hirşti, hirţ, hiţ, hodorone(-trone ), hop, hopa, hor, korp, 
juştiuliuc, leap, leop, nikoho, pic, pie, pir, pis, pleose, poe; ropat, sår}, 
sfir, sfor, goldie, govile, știobile, şur, teleap, tic(-tac), tr (e Janca (-fi(e Janca), 
trosc, tiu, puști, obj, zbir, zbirn, sdup, Zorn, 380p, Sur, zole, zir. Zgo- 


„degi între ele există o deosebire, 


1 Putem adăuga pe vivat, sinonim cu ura, ebiri 
măsură, drept cuvînt propriu-zise 


care face ca primul să fie simţit, în mai mare 1 
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motele și sunetele imitate cu ajutorul acestor interjecţii sint produse de 
lucrurile din realitatea înconjurătoare sau de mişcările diverselor părţi 
ale corpului omenesc, Aşa se explică bogăţia. listei date aici, care e 
departe de a fi completă. 

„Există interjecţii, mai puţin numeroase, care imită sunete și zgomote 
emise de animele!. De pildă : behehe, biz, bubu, câr, clone, cotcodac, covit, 
crone, cucu, cucurigu, gaga, groh, ham, mac, miau, mir, mor, orac, ronța, 
schelălău etc. 

4. Interjecţiile din această categorie au un sens mai precis, deoarece 
structura lor fonetică imitativă permite să ne dăm seama ce zgomot sau 
sunet redau. Cu toate acestea, pot apărea în contexte diferite şi cu semni- 
ficaţii diferite, pentru că același zgomot poate fi asociat cu acţiuni sau 
obiecte foarte deosebite. Astfel, de ex., trose nu are acelaşi sens în Zrosc! 
s-a rupt scaunul şi Trosc! două palme! 

5. Interjecţiile onomatopeice servesc frecvent ca bază de derivare- 
Se creează mai ales verbe, de obicei cu ajutorul unor elemente speciale 

-n-, -ă-, -â-), care se interpun între interjecţia respectivă și finala verbală, 
aproape totdeauna -i (ceea ce însemnează că marea majoritate a verbelor 
aici în discuţie aparţin unui anumit tip flexionar). De pildă: ciocni, 
clănţă (n Ji, cotcodăci, coviţăi, fişii, grohăi, hămăi, mieuna, pocni, ronțăi, 
sfirii, irăncăni etc. 

Verbele de origine onomatopeică sint, în limba română, foarte nume- 
roase. Mai puţin frecvente sint substantivele derivate (de cele mai multe 
ori, prin intermediul verbului) de la onomatopee : bubuut, pocnet, mieunat, 
croncănit etc. 

Mai rar servesc ca bază de derivare interjecţiile din prima categorie : 
a se văicări, a ofta, oftat, ah(-uri), of(-ul-uri) etc. 

6. Interjecţiile onomatopeice se deosebesc de celelalte şi prin faptul 
că se încadrează destul de des în structura sintactică a propoziției în care 

apar. În acest caz, ele pot avea rol sintactic de predicat : pupăza zbůrr! 
pe gard; Şi deodată trose! pleose! două palme. În asemenea situati, on 
matopeea ţine locul unui verb, sugerind, prin zgomotul pe care îl imită, 
acțiunea pe care o îns0 


țește. Poate avea şi vol de complement, de cele 
mai multe ori, direct sau modal: A auzit clar poc! poc! în uşă; A căzut 


. H H i naQ F 
1 Imitația este, de obicei, foarte aproximativă (şi nu ei i (etică, UB, 
de ine 6. Lucrul se explică prin deosebirea dintro aun A și ag ao 
„naturale“ și sunotele articulate (alo vorbirii omeneşti) : aoa ea Un ada un singur 
imita pe cele dintii decit cu o maro aproximaţie. dare d sep A Aare în româ- 
exemplu, cîntecul cocoșului, care este, evident, apelat pre x deni, aperi apă kike- 
a cind în tranceză sună coguerico, germ bi 


ne | u l 
eate h forma oueerifie, [ge foarte mult do sistemul fonologic al 


tive. 
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hodoronc | tronc! pe capul lor. În acest caz, onomatopeea este echivalentul 
unui substantiv sau al unui adverb. 

Integrindu-se în structura sintactică a unei propoziţii, onomatopeele 
se substituie unui verb sau substantiv, prezent în mintea vorbitorului, 
lucru clar dovedit prin faptul că interjecţiile capătă, în această situaţie, 
regimul sintactic al cuvîntului căruia i se substituie. În exemplele de mai 
sus, zbirr| e intranzitiv şi cere un complement de loc, ca şi a zbura, iar 
trosc! cere un complement direct, ca şi a da. În asemenea situaţii, inter- 
jecţiile pot avea determinări. 

“7. Dintre celelalte categorii de interjecţii se încadrează în structura 
propoziției şi au determinante hai(de), care, datorită conţinutului se- 
mantic și frecvenţei, a fost apropiat de un imperativ şi a căpătat chiar 
desinențe verbale : haidem. (haideţi) acasă! şi interjecţiile halal, vai şi 
bravo, care apar, în construcții oarecum fixe, cu compliniri : halal de poi!, 
vai de ei (de noi etc.)! bravo lui (vouă etc.)! De această dată, încadrarea 
interjecţiilor într-o structură sintactică se realizează prin prezenţa deter- 
minanţilor (interjecţia avind rolul de element regent). 
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CONCLUZII 


Considerind ca termen de comparaţie, pentru faza actuală a românei 
contemporane, româna din anii 1930—1940, ale cărei trăsături au fost, 
relevate într-o serie de lucrări generale, putem stabili, pornind de la 
constatări sumare, intemeiate pe lecturi obișnuite (fără a avea, deci, 
date statistice, deşi ar fi de dorit să le avem), unele particularități ale 
limbii actuale: ) 

Prima observaţie pe care o putem face este că, în anii din urmă, 
limba română a rezolvat o serie de oscilări formale la unele clase de 
substantive. Este cazul formelor duble de plural feminin la substantivele 
de tipul școală (pl. şcoale — şcoli), stradă (pl. strade — străzi), coală (pl. 
coale — coli), boală (pl. boale — boli), coadă (pl. coade — cozi), care, în 
limba română literară actuală, s-au stabilizat la desinenţa -i. 

Ne găsim în acest caz în fața unei tendinţe semnalate mai demult” : 
aceea de trecere a unor substantive de la forme de plural în -e la forme în 
-i. Această tendință a acţionat şi în alte epoci ale limbii române ; compa- 
rînd formele de plural din limba secolelor al XVI—XIX-lea cu cele actuale, 
întîlnim forme ca talpe, aripe, săgete, porunce, barbe ete., azi definitiv 
trecute la tălpi, aripi, săgeți, porunci, bărbi. Tendința de a avea la femi- 
nin forme de plural în -i se extinde astăzi chiar la substantive ca zele- 
gramă — pl, telegrame, înghețată — pl. înghețate, mahala — pl. mahalale, 
limonală — pl. limonate, care se intilnesc în limba vorbită cu formele de 
plural telegrămi, înghețăţi, mahalăli (şi măhălăii), limonăţi, torme evitate 
însă de limba literară, Formele în -i au avantajul că sint mai clar dife- 
renţiate de formele de singular, prin mai mulţi indici morfologici. Conclu- 
zia de ordin structural care se desprinde din aceste constatări este că 
româna preferă forme de număr clar diferențiate. Dacă ne gindim, pe 
de altă parte, că extinderea desinonţei -i duce, în cazul unor substantive 
feminine, la confuzia cu substantivul masculin corespunzător (cf. nişte 


1 Vezi Bul, „Al. Philippide“, V, 1938, p. 159. 
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învățătoare > nişte învățători), înțelegem că opoziţia de gen este în 
română mai puţin importantă decit aceea de număr, 

O situaţie asemănătoare apare şi la pluralul substantivelor neutre. 
Şi aici s-au rezolvat unele oscilaţii intre forme duble : nucleuri — nuclee, 
hipodromuri — hipodroame, aerodromuri — aerodroame, reveruri — revere, 
de obicei în favoarea desinenţei -e : nuclee, hipodroame, aerodroame, revere. 
Desigur, nu se poate vorbi deo tendinţă generală de părăsire a desinenței 
-uri la substantivele neutre; o serie de substantive păstrează desinenţa 
-uri sau își păstrează formele duble : corpi — corpuri, timpi — timpuri, 
chibrituri — chibrite, contacturi — contacte, ghișeuri — ghișeel. Ceea ce 
trebuie remarcat este că, la multe dintre substantivele cu formă oscilantă 
(in majoritatea lor, neologisme), unificarea s-a efectuat în direcţia desi- 
nenţei -e. Uneori cele două forme de plural au primit sensuri deosebite : 
rapoarte „acte oficiale“ — raporturi „relaţii“, resorturi „mecanisme“— 
resoarte „secţii (administrative)“ (resoartele de specialitate ). 

La pluralul substantivelor neutre apare și altă problemă : speciali- 
zarea unor forme de: plural în domenii limitate. O serie de substantive 
neutre au, alături de forma în -e, şi o formă în -i (masculină) : kezameira — 
hezametre, hexametri; robinet — robinete, robineţi; exploziv — explozive, 
explozivi; compus — compuse, compuşi.Se observă că formele masculine 
sint întrebuințate astăzi frecvent în limbajul ştiinţific şi tehnic (con- 
densatori, curenţi, cristali ) cu sensuri specializate. Formele în -e au rămas, 
în general, în limba comună, cu sensuri largi, general cunoscute. 

Citeva observaţii în legătură cu genul. După cum se ştie, limba 
noastră are o categorie de substantive mobile. În româna literară actua- 
lä se observă tendinţa către invariabilitate la substantive care desemnea 
ză profesii sau titluri, deţinute pînă de curind numai de bărbaţi; deş 
astăzi poate obţine asemenea funcții şi femeia, substantivele respective 
nu și-au creat o formă feminină : ministru, vatman, milițian, forjor. Pen- 
tru a indica sexul feminin al persoanei care exercită aceste funcții se 
foloseşte un procedeu sintactic, alăturarea cu substantivul femeie : 
femeie-ministru, femeie-forjor, femeie-milițian. Limba populară reacțio- 
nează împotriva acestei tendinţe literare şi îşi creează forme prin derivare : 
vătmăniţă, milițiancă, sudoriță, care pătrund treptat şi în literatură. 
Sufixul -iţă capătă astfel o întrebuințare mai largă in formarea lemininu- 
lui (pînă acum el era folosit, mai ales, la formarea diminutivelor). Acestui 
sulix-i se opune „sinonimul“ -ă ; avocat —— avocată, inginer — ingineră, 
arhitect — arhitectă, întrebuințat în limba literară în concurență vădită 
cu -iță, popular (ef. inginer ~- ingineriță,. ingineră), 


„4 Îndreptarul ortografic, ortoepie și de punctuație, Buc., 1965 recomandă chi- 
brituri,. dar contacte și ghişee. 
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ma 


, (=mamă — hăi), moşuleu (moşule — hău!). 
. tate de forme ale vocativului rom 


” nificativă extinderea de care se bucură 


Problemele flexiunii cazuale aduc în discuţie situaţia substantivelor 
nume de persoane individualizate (așa-numitul gen personal). Substan- 
tivele nume de persoane masculine individualizate, numele proprii, își 
formează genitiv-dativul altfel decit, substantivele apelative : lupului i 
lui Ion (azi şi numele de familie ; pină în secolul al XIX-lea, însă, numele 
de familie avea un genitiv-dativ sintetic: Bălcescului). Tipul analitic 
de construire a genitiv-dativului cîștigă, evident, teren; numele feminine, 
care formau genitiv-dativul sintetic, trec și ele, după cum am văzut, la 
tipul analitic: lui Maria, lui Anal. Se poate, deci, vorbi în româna 
contemporană de o tendinţă de unificare a procedeelor de formare a 
genitivului numelor proprii de persoană. 

Și în ce privește vocativul sint de făcut citeva observaţii. După cum 
se ştie, limba română a conservat vocativul latinesc masculin în -e și, 
pentru echilibrarea sistemului, a introdus un vocativ și în declinarea 
feminină, împrumutindu-l din slavă ( Alexandro! bunico!). În plus, ea 


şi-a creat și alte forme de vocativ cu mijloace proprii : substantivele 
feminine terminate în -ia au căpătat un vocativ în -ie (Marie! ), iar la 
cele masculine, pe lingă forma în -e, a apărut o nouă formă de vocativ, 


în -ule: Radule! Neagule! Ionescule!; ticălosule!, prosiule!. Nu mai e 


cazul să mai adăugăm forme dialectale de vocativ, precum mămăi 
Faţă de această multiplici- 


ânese, pe care le intilnim în limba 
printr-o tendință contrarie: ea 
formele de nominativ. Este sem- 
în limba cultă forme de nume 
proprii ca Maria! Ana! Sandu sau apelative ca tovarăşi l, întrebuințate 
în exclamaţii cu valoare de vocativ. Mai mult decit atit, forma de nomi- 
nativ singular pare să fie simțită azi mai distantă (şi chiar mai condes- 
cendentă) decit vocativul. Tovarăşul profesor! pare unora ma puțin 
familiar decit tovarășe profesor, pentru că formele de nominativ se ìntre- 
buintează, ca vocativ, mai ales în apelul de la depărtare, față de per- 
soane necunoscute. S-ar putea vorbi, deci, de un vocativ de „distanță“ 
identic ca formă cu nominativul. 
Citeva cuvinte în legătură cu articular 
în limba română o serie de nume de localităţi cu formă de plural : Bucu- 
reşti, Calaţi, Iași, Ploieşti, care primese articolul plural masculin : Bueu- 
restii, Galaţii, Iașii, Ploieştii. Acest tip de articulare este astăzi pe cale 
de dispariţie : cu excepţia unor construcții închegate, de telul pila 
Noi, Calea Bucureștilor, numele de mai sus primese anticol de spa detin 
Bucureștiul, Galaţiul, Iașul, Ploieștiul, Nu este greu de înţeles motivu 


vorbită, limba literară reacţionează 
întrebuinţează, cu valoare de vocativ, 


oa substantivelor. Există 


1 Chiar şi lui lovarășa profesoară. l 
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unei asemenea transformări morfologice : a fost pusă de acord forma 
toponimicului cu sensul lui de singular. 


Dificultăţi morfologice de articulare provoacă neologismele termi- 
nate în vocală, de felul lui cinema (cu -a accentuat) sau radio, studio, 
zero, verso (terminate în -o neaccentuat;). Aceste substantive fac excepţie 
de la sistemul morfologic românesc : cinema, pentru că, deși se termină 
în -a, nu este un substantiv feminin (cf. sarma), ci unul neutru, iar radio, 
studio, zero, verso, pentru că, terminindu-se în o neaccentuat, n-au 
putut primi un -u, ca în cazul lui tablou, cargou, lingou, trusou (fr. tableau, 
cargoi, lingot, trousseau), care au putut fi astfel articulate. De aceea, 
pentru a rezolva această inconsecvenţă a sistemului, limba literară, în 
situaţiile în care substantivul trebuie să fie articulat, a inlocuit pe cine- 
ma prin cinematograf, iar pe celelalte le-a asimilat substantivelor termi- 
nate în -o accentuat, creînd astfel un tip morfologic aparte, singurul 
tip de substantiv care-și schimbă locul accentului după cum are sau nu 
articol : radio — radidul, studio — studidul etc. Fenomenul s-a extins, 
prin forţa lucrurilor, şi la formele de plural nearticulate : radiduri, studió- 
uri ete. Dată 

Pronumele este o categorie care pune o serie de probleme în limba 
română actuală. 

La persoana a III-a singular, alături de pronumele el își face loc pro- 
numele dinsul, compus al lui înst. Acest pronume se folosea, mai întii, 
numai în construcţii prepoziţionale, obișnuite în Moldova : la dinsul, 
pe dinsul. Generalizat în limba literară, el și-a lărgit capacitatea de utilizare 
sintactică şi la nominativ, iar, în vremea din urmă, şi la genitiv-dativ, 
devenind pe deplin paralel cu el. S-a ajuns astfel la două pronume de 
persoana a III-a, el și dinsul, şi pentru a le diferenţia, limba a îndreptat pe 
dinsul spre valori de politeţe. Dinsul are astăzi, pentru o mare parte 
dintre vorbitori, sensul unui pronume de politeţe, echivalent cu dumnea- 
lui, care, uzat, a început să-și piardă valorile veverenţiale (dumnealui 
apare astăzi și ironic). 

Pronumele de identitate (sau de întărire) are o flexiune complicată 
variind după gen și număr! eu însumi (masc.), eu însămi (tem.), noi 
înşine (mase, plural), noi însene, ei însişi, ele înseși ote, Această varietate 
de forme, limba vorbită tinde (limba literară încă nu a acceptat-o) s-o 
înlocuiască printr-o formă unică însăşi sau, mai var, însuşi (eu însăşi, 
tu însăși etc.), simpliticind astiel [lexiunea. De fapt, acest pronume are 
o existență mai mult literară; vorbirea populară foloseşte în locul lui 
adjectivul singur (eu singur) sau adverbul chiar (chiar eu). 


1 Un procedeu pe care l-a folosit și italiana în cazul egli — esso, dar esso a 


căpătat, altă direcție de evoluție. 
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BIDEA 


În sfirgit, pronumele posesiv oferă fapte demne de menționat. În 
limba actuală se observă o dezvoltare a întrebuințării pronumelui posesiv 
său în detrimentul formei personale cu valoare posesivă lui. Fenomenul 
se explică prin tendinţa de a evita pe lui, care pare popular. Consecința 
este că său devine, astfel, un element stilistic mai „cult“, care a început 
să aibă valori de politeţe : cartea sa pare mai reverenţios decit cartea lui. 
Despre un profesor sau despre o persoană pe care o respectăm în mod 
deosebit sintem mai degrabă tentaţi a folosi, în vorbire, pronumele său 
decit lui, marcînd astfel şi prin pronumele posesiv respectul cuvenit. 

Şi în domeniul flexiunii verbale apar o serie de transformări carac- 
teristice românei actuale. Sint de semnalat mai intti trecerile de la o 
conjugare la alta; între acestea, cea mai importantă este confuzia de 
afixe dintre verbele în -ea şi cele în -e : a dispărea > a dispare, a plăcea > 
a place, a scădea > a scade, a rămînea > a rămîne, a ţinea > a ţine, 
a umplea > a umple, ultimele trei, definitiv acceptate de limba literară, 
precum şi facem > făcem, bateţi > băteţi, a bate > a bătea, a face >a 
făcea, respinse de limba literară; este interesant de observat insă că, 
chiar în pronunţarea literară, forma de pers. a II-a pl. a acestor verbe, 
atunci cînd sint urmate de un pronume personal neaccentuat enclitic, 
este frecvent; accentuată pe desinenţă, la fel cu formele conjugării în -ea : 
dúceți, dar ducâți-vă, úmpleți, dar umpleţi-vă. 

Mai există, însă, în morfologia românească, şi alte verbe cu forme 
duble. Astfel sint: a curăța — a curăți, a datora — a datori, uneori cu 
mici diferenţe de sens : a(se) îngrija „a se neliniști“ — a îngriji „a avea 


grijă“. În cadrul neologismelor, asemenea forme apar şi mai evident: 
“a prefera — a preferi, a succeda — a succede etc. În general, în aceste ca- 


zuri, limba literară pare a alege formele corespunzind tipului flexionar 
al verbelor în -a: a prefera, a succeda, a curăța, a datora. 

Altă problemă a îlexiunii verbale româneşti actuale este aceea a 
sufixelor de prezent -ez la verbele în -a şi -esc la verbele în -i. Se contu- 
rează, treptat, o tendință de renunțare la aceste sufixe. Alături de 
bănuiește, destăinuieşte, bombăneşie, apar bănuie, destăinuie, bombăne; 
alături de se conformează, consemnează, disperează, alochează, ignorează 
își fac loc se conformă, consemnă, disperă, alocă, ignoră. Uneori s-a ajuns 
la diferenţe de sens între cele două serii de forme: acord (a acorda 
atenție) — acordez (un instrument muzical); i 
iul adverbului trebuie semnalate citeva fenomene con- 


În domeni ! „fenor 
tradietorii, Unul dintre acestea este extinderea intrebuințănii unor ad- 
verbe care, pînă de curind, apăreau mai ales în limba vorbită. Se hide 
de mai multă vreme, înlocuirea frecventă a lui astfel prin aşa în cons ss 
ţii conjuncţionale (așa încit, în așa fel încit in loc de astfel încit Apic oa 
gînd probleme de principiu «+ în aşa fel, încât să constituie a air Ta 
tio ; a vorbit cu multă rațiune, așa încât t-am dat dreptate. Aceas 
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apare adesea și cînd adverbul are valoare modală, de obicei insă în 
interiorul frazei, sau la inceput, unde astfel lace legătura cu ideea din 
propoziţia precedentă. 

Adverbul numai este tot mai frecvent înlocuit; de doar : la o săptă- 
mină doar după aceea; doar cărţi să avem; apare doar silueta lor etc. Şi 
acest fenomen își are originea în limba vorbită, se pare din anumite 
regiuni ale ţării. 

Dimpotrivă, în alte cazuri, o serie de adverbe sint înlocuite prin 
construcţii circumstanţiale, alcătuite din prepoziţie și substantiv. S-a 
atras atenția, bunăoară, asupra tendinței de a înlocui adverbul. exclusiv 
prin construcţia în ezclusivitate (această problematică aparține în exlusi- 
citate ...) pusă în circulaţie de limbajul comercial. Se mai pot cita cu 
atenţie în loc de atent, cu subtilitate în loc de subtil (urmărind cu atenție 
bibliografia ; este suprins cu multă subtilitate de autor), cu hotărire pentru 
hotărit (țărănimea a urmat cu hotărire calea arătată de partid), cu necesi- 
tate pentru necesar, cu fermitate pentru ferm. Asemenea construcţii apar 
in limba literară şi au o nuanţă stilistică elevată, mai accentuat emfatică 
decit adverbul singur. Este vorba de o dilatare expresivă a adyerbului, 
pe care o întîlnim și în alte cazuri, în aspectele emfatice ale limbii (limbaj 
retoric); cf., de pildă, singtama în mod + adjectiv : în mod cinstit, în 
mod permanent, în loc de cinstit, permanent. Şi aici este vorba de o rele- 
vanţă stilistică, dar sintagma a căpătat astăzi o circulaţie mare și apare 
chiar în vorbire. 

Trebuie semnalată, de asemenea, apariţia unor construcții noi cu 
valoare verbală, care au căpătat o largă întrebuințare în limba actuală : 
a da randament, a da în, folosinţă (despre noile locuinţe), a transpune în 
viață (în fapt), a ridica problema,a crea condiţii, a ridica nivelul, a lua 
pauză, a da (o înaltă ) apreciere „a preţui“, a trasa (ca) sarcină, a organiza 
munca (lucrul), a se înscrie la cuvint, a veni în. întimpinare ete. Ele 
aparţin, îndeosebi, limbajului politie : a pune (a ridica) problema, a trasa 
da ) sarcină, a crea condiţii (tineretului studios i s-au creat condiţii not 
de viaţă și de învățătură), a da o înaltă apreciere ( Congresul ... a dat o 
înaltă apreciere muncii perseverente şi multilaterale desfăşurate, Scinteia, 
XXIX, 4872) sau tehnic (a da în folosinţă, a organiza munca), dar au 
căpătat o circulaţie largă în limba comună. Aceste expresii verbale 
recente au îmbogăţit posibilităţile sintagmatice (și expresive) ale limbii 
române, Pentru limba vorbită actuală, merită să tie menţionată aici şi 
tendinţa, contrarie, de a contrago 0 serie de expresii verbale intr-un 
singur cuvint; a prezenta o comunicare > a comunica, a face un referat > 
a refera, a da rebuturi > a rebuta, a da un impuls > a impulsiona, a face 


- “4lorgu Iordan; Limba română, XI (1962), 4, p. 15—16. 
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un conspect > a conspecta, ba chiar şi a face lectură > a lectura, a trage 
concluzii > a concluziona. 

Merită a fi relevate de asemenea unele modificări privind folosirea 
infinitivului şi a gerunziului, În acest domeniu se manifestă influența 
unor construcţii de origine literară, chiar străină. Este vorba de extin- 
derea construcţiilor cu prepoziţii ale infinitivului, care capătă în limba 
actuală o întrebuințare tot mai largă. Dacă acum citeva decenii infini- 
tivul apărea construit mai ales cu -prepoziţiile de, pentru : înceta de a 
mai vorbi; s-a ridicat pentru a vorbi, astăzi îl intilnim, adeseori, după 
prepoziţiile la, în, prin: autorul se limitează la a alege două teme; s-a 
specializat în a experimenta ...; merge pină la a contesta adevărul; sfir- 
şeşte prin a spune, ceea ce nu corespunde structurii sintactice românești, 
care cere după prepoziţie un substantiv (se limilează la alegerea; s-a 
specializat în experimentarea ...; merge pină la contestarea ... etc. De altfel, 
unele dintre aceste construcţii infinitivale pot fi înlocuite prin gerunziu 
(sfirşeşte spunînd ; s-a specializat experimentind). Folosirea în aceste cazuri 
a infinitivului se datorește tendinței, adesea voite, de a deosebi expri- 
marea literară de structura generală a limbii comune, 

În ce priveşte gerunziul, se observă extinderea folosirii lui. A crescut 
îndeosebi întrebuințarea atributivă a gerunziului (model francez) ìn 
construcţii ca : trebuie să fi răsunat un cîntec vorbind despre moartea unui 
, cioban; limba literară este o realizare superioară. sintetizind posibilitățile 
de exprimare ale limbii întregului popor. Și acestea sint construcţii exclu- 
siv literare. O răspîndire mai largă are construcţia în care gerunziul se 
| substituie unei propoziţii: răscoala a început în nordul Moldovei, din: 
satul Flămînzi, cuprinzând apoi centrul Moldovei şi extinzându-se în toată 
țara; a murit în 1872, fiind îngropat la mînăstirea Soveja. 

O serie de schimbări a suferit în ultima vreme sistemul relațiilor 
sintactice exprimate prin prepoziţii, conjuneţii, pronume şi adverbe 
relative, în sensul că locul unora îl iau altele. 

Se observă, de mai multă vreme, mai ales în seris, tendința de a 
înlocui o prepoziţie prin alta. Limbajul tolosit. în comert a popularizat, 
încă de acum câteva decenii, construcţii ca materiale din fier, produse 
din lapte, preparate din carne, în care din înlocuieşte pe de. Fenomenul 
în discuție nu este nout, Azi însă tendinţa se extinde : prepoziția de este 
înlocuită și în alte cazuri (de exemplu, în construcţiile atributive cu sens 
de destinaţie : articole pentru sport, carne pentru gătit), Şi aici se petrece 
un fenomen similar : prepozipia. pentru, folosită pină acum în exprimarea 
raporturilor cireumstanţiale (scop, cauză, relaţie), intră în construcţii 
atributive (articole pentru sport ), lărgindu-și astlel funcţiile în urma 
sinonimiei. 


1 Vezi p. 284 şi urm. 
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Se manifestă, așadar, sub ochii noştri, o tendință de rein ter- 
pretare semantică a unor prepoziţii, mai ales a prepoziţiilor 
frecvent întrebuințate (de, pe), o apropiere a construcţiilor completive 
de cele atributive, adică, în realitate, o unificare a procedeelor de alcă- 
tuire a construcţiilor prepoziţionale cu acelaşi sens. Tendinţă spre clari- 
tate? Poate. Mai degrabă, însă, putem vedea în aceste cazuri desfășura- 
rea procesului de înnoire, de la o epocă la alta, a prepoziţiilor. Asemenea 
înlocuiri sint rezultatul analizei întreprinse de cei care scriu sau vorbesc : 
ei socot, în urma unui examen comparativ, că prepoziţia întrebuințată 
nu corespunde construcţiei și o înlocuiesc. 

Construcţiile de acest fel se răspindesc prin limba literară și, mai ales, 
prin literatură. lată-le bunăoară, în paginile Luceafărului : m-am uitat 
o secundă prin geam (V, 8(91), p. 11); alții se pregătesc pentru drum (id., 
p. 9) sau ale Gazetei literare : şi-s beată de frumos şi taine- grave | Cind 
trec prin cîmp, chemind în patru vânturi ploaia (IX, 14(421), p. 4). Exem- 
plele fac parte din scrieri în proză şi în versuri. Potrivit celor arătate 
mai înainte, tinerii scriitori care au așternut pe hirtie aceste construcţii 
nu-s mulțumiți cu posibilităţile de construire oferite de limba comună : 
m-am uitai o secundă pe geam; alţii se pregătesc de drum; cînd trec pe 
cimp. 

Analiza semantică a elementelor gramaticale care exprimă relaţii 
sintactice duce, în expresia literară, la crearea unei opoziții între construc- 
ţii prepoziţionale culte (precizate semantic şi clare, din punct de vedere 
funcțional) şi construcţii prepoziţionale comune, întrebuințate de obi- 
cei în limba vorbită (adeseori polisemantice, avind multiple funcțiuni). 
De exemplu, despre şi de în funcţie de prepoziţii ale complementului 
care arată obiectul unei discuţii, după verbe ca a vorbi, a scrie, a spune, 
Sau locuţiuni sinonime ale acestora, apar, de mai multă vreme, într-o 
asemenea concurenţă : despre pare literar, cult, deci mai „înalt“ stilistic 
decit de, considerat element de limbă vorbită. Într-adevăr, de apare 
frecvent în vorbire. 

În aceste împrejurări, a apărut tendinţa de a evita, în construirea 
complementului care arată obiectul discuţiei, prepoziţia de. lată citeva 
exemple : Nu vorbeam numai despre ei ... Era vorba despre viaţa care va 
veni după aceea (Gaz. Lit., IN, 17 (424), p, 3); Pentru că nu putem vorbi 
aici despre toţi interpreţii (Luef. V, 1(90). Nu este vorba aici de greşeli, ci 
de o anume preferinţă și de cauzele care o determină. Despre a devenit 
în astfel de construcţii o prepoziţie specifică stilului solemn al limbii 
literare. 

După cum vedem, întrebuinţarea elementelor prepoziţionale pune 
probleme stilistice și gramaticale complexe. d 

În domeniul conjuncţiilor se observă, dimpotrivă, tendinţa de sim- 
plificare a elementelor conjuncţionale, Aceasta se maniteștă mai ales 
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prin confundarea procedeelor conjuncționale cu funcţii diferite sau prin 
trecerea unor conjunoţii din planul limbii vorbite obişnuite în planul 
literar. O confuzie des întilnită în limba vorbită actuală este aceea dintre 
ca să şi să, în funcţie completivă directă sau subiectivă : aşteaptă ca să 
„plec; este necesar ca să vină, în loc de așteaptă să plec; este necesar să vină. 
Confundarea apare în mare măsură, după verbele cu sens modal și aspec- 
tual : vreau ca să spun; nu poale ca să facă. Uneori, asemenea construcţii 
greşite ne intimpină și în scris, dar domeniul lor de existenţă este, in 
special, limba vorbită. Fenomenul se explică printr-o analogie de funcție 
sintactică : conjunctivul introdus prin să, avind deopotrivă funcţie 
completivă directă și funcţie finală (aştept să vină; mă duc să cumpăr. 
o carte) şi putînd fi introdus în funcție finală și prin ca să, şi-a extins 
această construcţie și în funcţie completivă directă. Şi aici intervine, 
însă, o tendinţă de analiză a conjuncţiei : ca să marchează mai bine rapor- 
tul de dependenţă decit să, care, apărind întotdeauna alături de forma 
conjunctivului, este simţit mai mult ca marcă a conjunctivului decit 
ca element de legătură. 

O serie de construcţii conjuncţionale se simplifică sub influența 
limbii vorbite. Adeseori intilnim în scrisul actual întrebuințată con- 
_ juncţia ca + conjunctivul în locul altei conjuncţii compuse: pentru 

à ca + conjunctivul, al cărei sens final este mai pregnant (prepoziţia 

i pentru, care apare în compunerea conjuncţiei, exprimă și ea destina- 

ţia, finalitatea) : ca odihna să fie mai plăcută, se organizează seara spec- 

'/acole distractive în loc de pentru ca odihna să, fie mai plăcută, se. or-, 
 ganizează seara spectacole distractive. 

În stirşit, sînt de semnalat unele „locuţiuni“ conjuncţionale şi pre- 
poziţionale recent apărute. Dintre cele prepoziţionale se pot cita : față 
de (in comparații : se va produce o cantitate dublă de legume față de anul 
trecut), pe linie de (in construcţii de complement sau atribut specifica. 
tiv: am primit o sarcină pe linie de sindicat; şedinţă pe linie de catedră), 
Dintre grupările conjuncţionale, trebuie amintite indiferent că (eu func- 
ţie :concesivă) : autorul a fost un talentat scriitor, indiferent că a fost 
și om de teairu; pe măsură ce (temporal-modală), care a luat o mare 
extindere : păpaia mărturisea despre obirția tehnică, pe măsură ce se 
înălța pe firmament; așa cum (în loc de după cum) în comparații inu 
port cu el așa cum se poartă şi el cu mine); din moment ce (temporal- 
cauzal) : este bolnav, din moment ce nu vine la scoală; câtă vreme (imre 
barea n-are rezolvare, cită vreme nu cunoaștem Coney rat 
aceste construcții, care nu sint prea recente, dar devin tot poieni 
vente, au o origine literară; ele provin din limbajul poe EN n 
tric, de unde s-au răspîndit prin limba vorbită de intelectua i 
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Inovaţiile din limba română actuală sint, în general, rezultatul 
a două tendințe contrarii. Prima porneşte din limba oamenilor culti- 
vaţi şi constă în evitarea construcţiilor obișnuite în limba vorbită; ea 
caută a da stilului o configuraţie deosebită, înaltă. 

O serie de fapte sint produsul acestei tendințe. Se pot menţiona 
aici evitarea reflexivului pasiv în favoarea pasivului periirastic (la 1 fe- 
bruarie a fost deschisă şcoala de calificare; astăzi va fi votată legea pen- 
siilor în loc de la 1 februarie s-a deschis şcoala de calificare; astăzi se va 
vota legea pensiilor), a cărei cauză constă tocmai in dorința de clari- 
tate, folosirea mai frecventă a pronumelui posesiv său în locul lui lui, 
substituirile unor prepoziţii prin altele (carne pentru gătit în loc de carne 
de gătit, era vorba despre tine în loc de era vorba de tine), sau folosirea 
prepoziţională a infinitivului. 

Prin aceste fenomene, limba actuală se „literarizează“, indepărtin- 
du-se de limba vorbită comună, într-un plan stilistic superior, dar arti- 
ficial. În asemenea condiţii se dezvoltă aspectul emfatic al lim- 
bii române actuale. 


Cealaltă tendință porneşte de jos și se manifestă prin pătrunderea . 


în limba literară a unor construcţii de limbă vorbită. Apariţia lui doar 
în locul lui numai, a lui aşa în locul lui astfel, reducerea unor instru- 
mente conjuncţionale si prepoziţionale (ca să în loc de pentru ca să 
final, în ceea ce priveşte devenit în ce privește), folosirea ca element 
invariabil a pronumelui relativ : toate acestea sînt fenomene care vădesc 
o anumită tendință de simplificare (în direcție populară) a structurii 
literare româneşti actuale. 

Aceste două categorii de inovaţii ale limbii române actuale dove- 
dese că circulaţia dintre planul limbii vorbite şi cel al limbii literare 
este astăzi mai puternică decit în trecut. 

Sub ochii noștri se destăşoară, pe de o parte, literarizarea limbii 
vorbite în urma pătrunderii, prin limbajul social-politic sau prin lim- 
bajul publicistic (presă, beletristică) cu mare răspindire în viaţa zil- 
nică, a unor construcţii literare, Acţiunea de culturalizare a oamenilor 
muncii, cartea, şeoalu, radioul, care au pătruns azi în cele mai înde- 
părtate sate ale țării, contribuie activ la răspindirea elementelor lite- 
rare ale limbii române actuale, Pe do altă parte, însă, îşi fao 
loc în limba actuală comună o serie de forme şi de construcţii popu- 
lare, Ele sint, în special, rezultatul aceosului oamenilor simpli la cul- 
tura socialistă a vremii noastre, Prin activitatea politică şi sindicală, 
prin participarea unor categorii largi de oameni ai muncii la conducerea 
obgtească a ţării, s-a dat cuvintul, în vorbire şi în scris, omului din 
popor, muncitorilor din uzine şi de pe ogoare. Ei au adus cu dinșii 
limba pe care o vorbesc, limba populară.: 
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Trăsăturile specilice ale limbii române actuale, oricit de diferite 
ar apărea ele în urma unei analize mai detaliate, își datoresc existenţa 


aceleiaşi cauze: viaţa nouă a poporului român. 


II 


Discutarea diverselor probleme de morfologie a limbii române 
contemporane impune constatarea prezenţei în lingvistica noastră — 
care cunoaște după 1944 (mai precis, după 1950) o mare dezvoltare — a 


două preocupări centrale: cultivarea limbii ș 


i imbogăţi- 


rea și precizarea teoriei gramaticale. Unmarenu- 
măr de studii sint consacrate acestor două teme, şi multe dintre ele 


se caracterizează printr-o abordare şi o viziune nouă 


a faptelor, care 


derivă, în mod firesc, din dezvoltarea generală a lingvisticii. 


Astfel, cercetările de cultivare a limbii, care im 
obiectul și scopul lor, un punct de vedere normativ, d 


plică, chiar prin 
eci oarecum sta- 


tic, apelează frecvent la perspectiva diacronică : aprecierea faptelor, 
acceptarea sau respingerea lor se face avind în vedere liniile mari de 
evoluţie a limbii, ţinîndu-se seamă deci de premisele lor, de dezvol- 


tarea lor anterioară. 


Se ţine, de asemenea, seamă, în aprecierea diverselor „greşeli“, de 


ponderea diferiților factori lingvistici și extralingvistici 
voltarea unui fapt de limbă, precum și de raporturil 


implicaţi în dez- 
e ce se stabilesc 


în cadrul sistemului limbii între diferitele elemente lingvistice. 


În ce privește studiile de gramatică descriptivă 


din această pe- 


rioadă, multe se caracterizează printr-o foarte afirmată tendință cri- 
tică 1, Datele gramaticii româneşti — definițiile şi clasiticările — sint 


supuse unui aprofundat examen critic, constind, d 


e cele mai multe ori, 


în primul rînd, dintr-o confruntare a lor cu faptele la care se releră. 


Adeseori, un asemenea examen duce la constatarea 
deevat al definiţiilor şi al clasificărilor tradiționale, 
fie echivoce, neclare, fie incomplete, 


cercetătorii se mulțumesc să facă un prim pas, 


1 Cele mai importante au fost citate și discutate în curs 
rioare; 


caracterului ina- 
care se dovedesc 


insuticient cuprinzătoare. Uneori, 


constatind in- 


ul capitolelor ante- 
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consistenţa sau caracterul eronat al datelor gramaticale tradiţionale, 
alteori, mai des, cum reiese, de altfel, din lucrarea de faţă, se propun 
soluţii, definiţii şi clasificări noi. 

Rezultate și soluţii noi aduc, mai ales, cercetările de orientare struc- 
turală, numeroase în lingvistica românească a ultimului deceniu. Stu- 
diile de acest fel abordează cu mijloace mai mult sau mai puţin dife- 
rite problemele gramaticii și, în special, ale morfologiei româneşti. 
Metodă predominantă în cercetările de acest fel este structuralismul 
descriptivist, prelucrat însă, de cele mai multe ori, în lumina diver- 
selor concepţii și metode structuraliste şi adaptat necesităţilor struc- 
turale ale limbii române. 
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BIBLIOGRAFIE 


În întocmirea acestei bibliografii, în care au fost incluse lucrări apărute pină 
la 1 IV 1966, s-a pornit de la ideea semnalării, pe cit posibil, a lucrărilor românești 
şi străine, vechi sau noi, în care se discută, într-un fel sau în altul, aspecte din mor- 
fologia limbii române. 

Dată fiind legătura strinsă, pe de o parte, dintre morfologie şi celelalte sectoare 
ale limbii iar, pe de altă parte, dintre punctul de vedere descriptiv şi cel istoric, 
o delimitare riguroasă nici nu ar fi fost posibilă, Nu am reţinut totuşi lucrările de 
romanistică în care limba română figurează printre celelalte limbi romanice fără 
să alcătuiască obiectivul principal al cercetării. 

Pentru prezentarea autorilor s-a folosit ordinea alfabetică, iar pentru lucră- 
mie arni autor, criteriul cronologic. Fiecare titlu din bibliografie are un număr 

e ordine, 
Inaieayige bibliografice date la fiecare titlu sint, în ordine, următoarele : 
— publicația unde apare (indicată printr-o siglă, a cărei explicație se găseşte 
n lista de sigle și abrevieri) ; 
— anul de apariţie redat. prin cifro romano ; 
— anul calendaristic al cărţii sau poriodicului dat prin cifre arg 


) abe (la perio- 
dice estè pus în parantoză) ; 
— numărul sau fasciculul, urmat de punct ; 
— paginile, 
Ori de cite ori a fost, posibil, s-au indicat prin acelaşi sistem recenziile fiecărei 
lucrări. 
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nominal SG H (1957) 105—120 

Sar n nea A rari ară verbelor regulate în limba română 
Un mod de descriere a flexiunii nominale, cu aplicaţie la limba română 
contemporană SCL XII (1961) 2. 163—192 

Le système casuel du roumain Cahiers I (1962) 27—37 

Schiţă de studiere semantică a cazurilor, cu exemplificări pe un text 
din secolul al XVI-lea SCL XIII (1962) 2. 215—223 

Pe marginea unor lucrări despre morfem (în special ale lui L. Hjelmslev, 
L: Bloomfield, Z. S. Harris ete.) SCL XIII (1962) 4. 519—541 
Aspecte ale declinării cu articol definit în limba română SCL XVI 
sd E 149—162 şi versiunea în 1l. franceză RRL X (1965) 1—3. 
Le nombre et le genre du substantif roumain (Analyse conteztuelle ) 
RRL IX (1964) 2. 171—193 şi versiunea în 1. română SCL XV (1944) 
3. 295—316 

Construcţii prepoziționale echivalente cu un caz oblic în traducerile din 
secolul al XVI-lea LR XIII (1964) 4. 224—230 

Declinarea cu „articol proclitic“ a substantivelor proprii, nume de per- 


'soană, în limba română Omagiu Rosetti (1965) 171—175 


149. DIACONU G. ION., Există pronume relative compuse în limba română? LR 


150. 


151. 
152. 
` 153. 


154. 
155. 


156. 


VIII (1959) 2. 23—30 


DIMITRESCU FLORICA, Observaţii asupra valorilor afective ale articolelor 


21 — c. 4174 


nehotărite în limba română SCL V (1954) 1—2. 93—98 
Procedee de afirmaţie în limba română SCL VI (1955) 3—4. 265—287 


Componenţa locujiunilor verbale în limba română SG I (1956) 37—56 
Rolul locuțiunilor verbale în formarea cuvintelor SCL VII (1956) 1—2. 
37—55 

Le concept de locution Mélanges Oslo (1957) 269—291 
Asupra caracterului impersonal şi aspectio al locuţiunilo 
VIII (1957) 2. 151—157 

Locujiunile verbale în limba română, Bucureşti, 1958 
* Nicolescu Aurel, SCL IX (1958) 578—582 

* Zărenghea Muy CL II (1958) 289-292 

* Nicolescu Aurel, LR VII (1958) 5. 85—88 

* Nandriş Oct, FM XXVII (1959) 4. 313—8314 

* A, N, RRL IV (1959) $, 269—276 : 

* Gougenheim G, BSL LV (1960) 2. 168 

* Nicolescu Aurel, INI VIT (1960) 263—267 

* Levit 7. Na Vda IV (1960) 147-149 

* Lombard A, BNPh XXXII (1964) 194—201 


r verbale SCL 


321 


(E Scanned with OKEN Scanner 


157, 


Observations sur le système des atatia de la langue roumaine Recueil 
Lisbonne (1959) 291—297 şi ZNUJ 37 (Filologia 8, Prace jezykoz- 
naweze 4), 1961, 292—302 şi versiunea în 1]. română SCL X (1939) 
1. 55—61 

Deizis şi persoană SCL X (1959) 3. 487—491 

Despre verbele „delocutive“ SCL XII (1961). 3. 307—311 

O modalitate de clasificare sintagmatică a verbelor SCL XIV (1963) 
1. 45—55 şi versiunea în l. germană RRL VIII (1963) 2. 219—228 
— vezi pentru Dimitrescu și nr. 169 


. DIMITRIU C., Citeva observaţii în legătură cu desinenţa substantivului ScSt 


(Iaşi) XIV (1963) 1. 126—137 
Observaţii în legătură cu diateza reflezivă și verbele pronominale în 
limba română contemporană AnŞtUl XI (1965) 2. 125—146 


DOBRINESCU GR., vezi nr. 330 


. DRAGOMIRESCU GH. N., Adverbul și determinarea adverbială în limba ro- 


mână LR IX (1960) 4. 33—40 
Locuţiunile adverbiale LL V (1961) 59—69 


Problema locuţiunilor ca obiect al analizei gramaticale LR XII (1963) 
618—625 


: Auziliarele modale LL VII (1963) 231—256 


— vezi pentru Dragomirescu şi nr. 167, 169 


- DRAGOMIRESCU GH. N. și GABREA MARIA, Ce fel de pronume sint 


lui, ei și lor? LR VII (1958) 5. 20—23 


- DRAGOŞ ELENA, Citeva procedee de exprimare a ideii de superlativ in limba 


romånă StUBB VIII (1963) 2, 93—97 


- DRAŞOVEANU D, D., DUMITRAŞCU POMPILIU, ZDRENGHEA MIRCEA, 


Analize gramaticale și stilistice. Bucureşti, 1959 şi ed. II, 1966 
* Gabrea M., Dragomirescu Gh., RPed IX (1960) 1. 121—125 
* Mitran M., LR IX (1960) 2. 105—110 

* Dimitrescu: Florica, AUB IX (1960) 18. 345—349 

* Gálffy Mózes, Nik IV (1960) 1—2. 180—182 

* Draşoveanu D. D. (răspuns) CL VI (1961) 2. 429—437 

— vezi pentru Draşoveanu şi nr. 640 


. DRĂGANU N., Accentul şi formele duble ale citorea cuvinte Omagiu . Iorga 


(1924). 121—126 

* Georgescu-Tistu, N, DR II (1922) 832-833 

Ca up de și dacă DR ITI (1924) 251—284 

* Gr$ 11 .(1926) 1, 183 

Verbele deripate cu sufizul -nwo (-înare, =ăunro) si poatoarbalele lo 
DR TII (1924) puli ( pe. săi ) şi posteerbalele lor 


garai „de“ şi „dacă“ (Răspuns d-lui Al Rosetti) DR 1V (1927) 916— 


[Oa de, In) Totuluš tot şi (cu, de, in) totuluşi tot Rev Fil IT (1928) 


Formele de dativ ṣi genitiv ou mlisial prenus în daco- i Rev Fil 
II (1920) aoa A 8 ali şi al prepus n uco-română Rev Fi 
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176. —  Morfemele româneşti ale compl i 
e ine e 4 j zativ şi i 
Un capitol fe sinteză pitt ape nd pm Tors că Aa iii 
= vezi pentru Drăganu şi nr, 229, 446 192, 496, 5 

— DUMITRAȘCU POMPILIU, vezi nr, 169 e eg a ua 
— ENTWISTLE W. J., vezi nr. 322 
173: EVOLOBANU D., Studii sintactice asupra conjuncţiunii cum, Bucureşti, 1904 
478. FALK DABNMAR, O problemë de morfologie romånă Omagiu Rosetti (1965) 
179. FELIX TRD Classification des verbes roumains Phil Prag, VII (1964) 3. 294— 


180. — Citeva observaţii cu privire la clasificarea morfologică 
nesti SCL XVI (1965) 2. 233—238 iaca 
181. — Asupra alternanțelor fonologice din fleziunea verbală românească SCL 


XVI (1965) 6. 791—800 
182. FICȘINESCU C. V., Sint adjective nevariabile? Arh J VII (1896) 642—646 


183. ua pe ca iza Un fals comparativ de superioritate LR XII (1963) 


184. FLOREA VIORICA, Prepoziţia de în primele traduceri și texte româneşti AUI 
© VIII (1962) 19—28 
185. — Despre flexiunea pronominală LR XII (1964) 5. 437—452 
486. —  Numeralul. Analiză distributivă LR XIV (1965) 3. 335—343 
— GALDI L., vezi nr. 322, 550 
187. GAERA Meni Sy Probleme de teorie şi analiză gramaticală LL VI (1962) 
—14 i 4 
— vezi pentru Gabrea şi nr. 167, 169 
GAFIȚANU D., — vezi nr. 640 
GÁLFFY MOZES, — vezi nr. 169 3 
. GĂLĂBOV IVAN, Rumănskite čislitelni redni (kăm văprosa za bălgarsko- 
rumănskite ezikovi otnoşeniia) Slavisticen Sbornik (256), 141—148 
—  Bulgariseh-rumânische  Beriihrungen bei der Umwandlung des Infini- 
tivsytems ZSIPh XXIX (1961) 2. 275—287 
„ GĂVĂNESCUL I., Declinaţiile substantivelor în limba română. Bucureşti, 1895 
* GGr I (1904—1906) 602 
1. GĂZDARU D., Descendenții demonstrativului latin illo în limba română. laşi, 1929 
* Graur Al, VR 22:4-5 (1930) 152—154 si 
+ Mihăescu H., Arh J XXXVIII (19841) 69—74 
* Puşcariu $., DR VII (1934) 459—463 
199. — Terminologie gramaticală cu notiuni de gramatică generală. laşi, 1931— 
1932 (curs multiplicat) l 
193: GEORGESCU ALEXANDRU, Unele probleme ale imperfectului SG 1 (1956) 
83—95 ; : 
194, —: “Perfeetul simplu în dialectul dacoromân SG 11 (1957) 29—52 od 
195, —  Perfectul simplu în dialectul dacoromân. Observaţii asupra rupia 
i geografice a perfectului simplu în dacoromånă Omagiu lordan (1958) 
si > 847-324 t : 
— GEORGESCU-TISTU N., vezi nr. 170 
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218, 


324. 


„ GUERGARIU LEONTIN, Articularea substantivului după prepoziţie in 


limba română LL LIL (1957) 94—114 


. GHBȚIEB ION, Observaţii asupra. folosirii conjuncţiilor subordonatoare circum- 


stanțiale în graiurile dacoromâne FD II (1961) 151—174 
— Vocativul doamnele LR XV (1966) 3. 305—306 


. GHEȚIE ION şi TEODORESCU MIRELA, În legătură cu desinenţa -u a 


pers. 3 pl. a imperfectului indicativ SCL XVI (1965) 1. 87—101 şi 
versiunea în l. franceză RRL X (1965) 4—3. 183—192 

— À propos de la désinence -u de la 3-e personne du pluriel de Vimpar- 
fait de Pindicatif. Nouvelles contributions. RRL XI (1966) 2. 183— 
191 şi versiunea în 1. română SCL XVII (1966) 2. 175—183 


. GHIBĂNESCU GH., Întrebuințarea participiului prezent (gerundiv) Arh J 


XI (1900) 234—237 


. GIUGLEA G., Sut,- ă; ciut, -ă Rev Fil II (1928) 2. 57—62 


* DR 6 (1931) 547 


. GOGA ECATERINA, Situaţia genului neutru in limba română actuală Oma- 


giu Rosetti (1965) 307—310 


— Observatii asupra genului comun în Romania SCL XVII (1966) 2. 
195—204 


. GOGA N., Observaţii şi sugestii teoretice şi metodice cu privire la diateza verbală 


în limba română LR VI (1957) 5. '64—72 
—: Despre substantivele concrete şi abstracte StUBB IV (1959) 2. 169—176 


. GOLDȘTEIN SAUL-BÎRLAD, Asupra unui genetiv Arh J XXXI (1924) 


278—279 


. GOLOPENȚIA-ERETESCU SANDA, Alternanţele vocalice în limba română 


actuală FD IV (1962) 43—59 


— La délimitation de la classe des numéraux RRL IX (1964) 5. 503—511 
şi versiunea în l. română SCL XVI (1965) 3. 383—390 Bami 


— paaieni. adjectivali în limba română actuală Omagiu Rosetti (1965) 


— Locul numneralului în structura grupului nominal SCL XVI (1963) 
5. 613—618 


„ GOROVEI ARTUR, Interjecţii Sez III (1894) 188 
„ GORUN JON, Brezii gramaticale YN III (1992) 151—152 


* DR III 41924) 1015 


. GOUGENHBIM G., Roumain mio, mica = „petit“ et latin mica = „miette“ 


Rom LXIX (1947) 97—101 
— vezi pentru Gougenheim și nr, 156 


. GRAUR AL., Les noms roumains en =u(l) Rom LII (1926) 3, 495—504 şi Mé- 


langes Graur (1936) 88—97 

~ des substantifs neutres en roumain Rom LIV (1928) 2, 249—260 şi 
Mélanges Graur (1986) 31—42 $ 

—- A propos de. l'article postpose Rom LV (1929) 475-431 şi Mélanges 
Graur (1936) 50—55 w 
'* DR VII (1934) 556 ; 

— Notes sur l'article postposé en roumain Rom LX (1934) 2. 233—237 
și Mélanges Graur (1936) 56—60 PEENE si z 
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219. 


Nom d'agent et adjectif en roumain. Paris, 1929 

* Densusianu O., GrS IV (1930) 406—408 

* Marouzeau J., REL VIII (1930) 114—117 

* Vaillant, RCHL (1931) 162—163 

* Meillet A., BSL XXXI (1931) 162—163 

* Puşcariu S., DR VII (1934) 463—471 

* Roques M., Rom LXI (1935) 246 

* Pascu G., RCr XII (1938) 195—208 

Despre vocativul românesc GrS V (1931) 1. 178—181 şi Mélanges 
Graur (1936) 98—100 

* DR VIIL (1936) 397 

Detinee pour mots éirangers BL II (1934) 238—241 și Paris-Bucureşti, 
1934. 

Une nouvelle marque de pluriel dans la flexion verbale roumaine BL 
III (1935) 178—182 

-Re et -ră facultatifs BL III (1935) 182—185 

Mélanges linguistiques. I, Paris-Bucureşti, 1936; II, Copenhague, 


1941 
* Lăzărescu I., BPh III (1936) 228—230 


Sur les changements de conjugaison en roumain BL IV (1936) 189—193 
Influence du vocatif sur le nominatif BL IV (1936) 194—196 

-Le coupe syllabique en fonction morphologique BSL CX (1936) 13 
Sur le genre neutre en roumain BL V (1937) 5—11 

Autour de Particle postposé BL V (1937) 204—218 şi Mélanges Graur 
(1936) 56—60 

* Drăganu N., DR IX (1938) 273, 304—312 

Les verbes „réfléchis“ en roumain BL VI (1938). 42—89 

Encore sur le neutre roumain BL VI (1938) 260—262 

Ceva despre pronume VR XXX (1938) 11. 66—69 

Locul adjectivului în românește VR XXX (1938) 12. 75—81 
Contributions à l'étude des noms de personne en roumain BL VII (1939) 
105—114 

Alternance vocalique et désinence BL VII (1939) 163—4165 
Alternance vocalique provoqude par la dérivation BL VII (1939) 165—166 
Vreo en fonction négative BL VII (1939) 173—176 

Le pronom personnel en fonction verbale BL VII (1939) 176—179 


‘Numele de familie VR XXXI (1939) 2. 80—82 - 


Sur quèlques formes du pluriel BL VII (1939) 182—1418 

Notes de morphologie et de synta:ve roumaines BL VIII (1940) 205— 
210 şi Mâlanges Graur H (19441) 18—23 
Valoarea perfectului simplu VR XXXIL (194 
Sur les prépositions accentuds BL VIII (1940) 
Graur (1941) 37—39 ni 
Place de Vadjectif en roumain BL Y III (4940) 237—240 şi Mélanges 
Graur (1941) 40—43 
Incorporation des dérivés dans le s 
18—19 


0) 8—9; 156—161 
234—236 şi Mélanges 


ystäme verbal Mélanges Graur (1941) 
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246.  —  Z'accusatif de direction Mélanges Graur (1941) 19—20 

247. —  Desinences redoubldes Mélanges Graur (1941) 20—21 

248. — Za 2-a pers. du plur. au passé simple Mélanges Graur (1941) 21—22 

249, — Contributions à l'étude du genre personnel en roumain BL XIII (1945) 
97—104 

250. — Notes sur l'emploi enclitigue des adjectifs possessifs en roumain BL 
XIII (1945) 156—161 

251. — Notes sur les verbes réfléchis en roumain BL XIII (1945) 161—162 

252. — „Afi“ şi pa avea“ BSt I (1951) 1—2. 39—44 

253. — Contribuţii la studiul raportului dintre forma şi conținutul cuvintelor 
SCL IV (1953) 89—97 . 

254. — Genul neutru în româneşte CR III (1954) 1. 30—44 

255. — Oteeroniii asupra întrebuințării timpurilor în românește LL I (1955) 

—141 

256. — Note asupra structurii morfologice 'a cuvintelor SG II (1957) 3—18 

257.  — Discuţii în jurul genului neutru VR (1957) 5. 147—150 

258. — Şiruri de genitive PN (1958) 2. 22 

259. — Vocala radicală față de vocala sufixului verbal în româneşte SCL IX 
(1958) 3. 309—314 - 

260.  —  Desinenţa pluralului la neutrele româneşti SCL XI (1960) 2. 269—273 

şi versiunea în l. franceză RRL V (1960) 2. 245—249 

261. — Observaţii asupra sinerezei în româneşie SCL XI (1960) 4. 845—849 

262. — Note asupra persoanei a II-a sg. a imperativului în româneşte SCL 
XII (1961) 2. 159—161 

263, — Din istoricul tipului stea/stele SG III (1961) 5—9 

264. — Evoluţia conjugării în românește SCL XIII (1962) 2. 153—160 şi 
versiunea în l. franceză RRL VII (1962) 2. 215—222 

265.  — Limba corectă. Bucureşti, 1963. 


* D, M., IL XIV (1963) 6. 92 
* Suteu Flora, LR XII (1963) 3. 309—314 
* 'Terebești N., St XIV (1963) 5. 80—81 
266, — Gramatica în școală Gl XVII (1965) 785—3 
267,  — Les noms de personnes roumains munis d'article RRL X (1965) 6. 
551—557 gi versiunea în 1. română SCL XVII (1966) 1. 19—25 
— vezi pentru Graur și nr. 65, 75, 191, 322, 323, 324, 855, 454 
268. GRECU V., „dacă“ Codr Cosm VIII (1933) 457 
* ArhO IV (1933) 18—19. 182 
* DR IX (1096) 472 
— vezi peniru Grecu şi nr, 492 
269. GRIGORESCU MIOARA, Principii gramaticale în ortografie LR III (1954) 
i 1, 45—50 ; i 
ii —— vezi Avram Mioara | 
270, GRUBER H., Studiu asupra genului elementelor latine în româneşte în. compa- 
i „Paţie çu celelalte limbi romanice, Tassy, 1884, 
* Paris, G, Rom XIV (1885) 170 


326 


a 


(E Scanned with OKEN Scanner 


231. GUȚIA 1., 7l metodo di negare nella lingua romena (Sulla negazione e sugli 
ausiliari ed intensivi di negazione) 


1 Sulla negazione Orbis 1 (1952) 155—165 
— II Sugli ausiliari di negazione Orbis II (1953) 94—103 
I1 Sugli intensivi idi negazione Orbis III (1954) 154—472 


4 — Evolution et struclure des composés négatifs roumaine I—II Orbis 
VI (1957) 157—167, 486—496 


275. GUŢU-ROMALO VALERIA, Semiauziliarele de mod SG I (1956) 57—81 


Bi 
<a să 
[>] 


276. — Propoziţiv relative SG II (1957) 165—166 

277. — Unele valori ale articolului în limba română actuală Omagiu Iordan 
(1958) 365—369 i 

278. — Remarques sur le système du pronom personnel dans les langues romanes 
Recueil ‘Lisbonne (1959) 79—86 

279. — Repetiția, procedeu sintactic de exprimare a aspectului in limba română 


SCL XI (1960). 3. 485—493 
—  Semiauziliare de aspect? LR X (1961) 1. 3—15 
— Abaterea lingvistică LR X (1961) 6. 528—538 


— „Forme verbale compuse“ SCL XIII (1962) 2. 191—199 şi versiunea 
în 1. germană RRI, VII (1962) 2. 327—384 


— Ín problema clasificării verbelor. Încercare de clasificare sintagmatică 
SCI XIV (1963) 1. 29—48 și variantă în 1. rusă RRL VIII (1963) 
2. 203—218 


— Reflectii în legătură cu distincţia morfem plerem în concepția glosematică 
SCL XIV (1963) 3. 333—339 
—: Un procedeu disiribuţional de delimitare a paradigmelor SUL XV (1962) 
1. 59—68 
— Descriere structurală a flexiunii :verbale românești (1) SCL XV (1964) 
2. 195—220; (II) 4,:511—597; (III) 5. 615—685; (IV) XVI (1963) 
1. 103—115 ; (V) 2, 209—232 ; (VI) 3. 355—372 
— Din morfologia sec. al XVI-lea: perfectul simplu al verbului „a face“ 
Omagiu Rosetti (1965) 337—340 4 i 
— Pour une description structurale de la flexion verbale du roumain Cahiers 
I1 (1965) 71—113 l na a 
— La classification des verbes roumains par conjugaisons RRL X (1965) 
1—83. 253—273 
290. — Verbes. irréguliers RRI XI (1966) 3. 239—248 
— vezi pentru Guţu și nm 59 ` 
3 [ itive E i - Bildung des Verbal-stammes 
291. HAAB PAUL, Assoziative Erscheinungen in der Bildung des Verbal-s 
im Rumänischen JIRS XXI—NXV (1919) 1—59 . 
292, HANSEN ASGAR ROSENSIRAND, Artikelsystemet i rumaensk. Koben 
havn, 1982, i 
* Stati Sa LR V (1956) 6. 87—88 
293, HASDEU B. P., Le type syntactique homorille, ille-bonus et sa parant 
ta i IH (1875) 3. 420-—44l a 
i H , 1890—4891) 9—10. 331— 
294. 1: Cei patru „ag“ în limba română RN II (1890 1891) 
339 l 


èle AGI 
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„ HAZY ŞTEFAN, O conjunctie devenită morfem? SIUBB VIII (1963) series 


Philologia, 2. 87—91 , 


„ HBIDLER P., Zum Gebrauch der Tempora im Rumänischen JIRS XVI (1910) 


1—73 


« HERCZEG GYULA, La syntaxe du participe passé dans la langue littéraire 


roumaine „Acta linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae“ 
IL (1952) 1—2. 211—223 
HERZOG E., vezi nr. 504 


. HOREJSI VLADIMIR, Conţinutul morfologiei și locul ei în gramatică SCL VII 


(1956) 3—4. 235—241 | 
— Problema substantivelor așa-zise „neutre“ în limba romînă în lumina 
legăturilor cu alte limbi SCL VIII (1957) 4. 415—426 
— Cu privire la morfologia genitivului şi a dativului în 'limba română 
contemporană Omagiu Petrovici (1962) 207—216 


— Les particularités du système de la flezion nominale roumaine dans 
le cadre des expresions déclinées RRL X (1965) 1—3. 249—252 


2, HRISTEA TH., Substantive postverbale SCL XI (1960) 3. 505—511 


— Moţiunea regresivă în limba română Omagiu Rosetti (1965) 385—388 
HRISTEA V., vezi nr. 410 : 
HUŠKOVÁ J., vezi nr. 322 > ; 


- IANCU VICTOR, Cu privire la morfosintaxa articolului LR XIII (1964) 


6. 553—556 


. IACOB ȘT., Funcţia semantică a genului LR V (1956) 6, 22—34 


— Determinare și individualizare LR VI (1957) 3. 14—21 
IL'JASENKO T. P., Stilisticeskie funkții kratkih form glagola: a ti UZK VII — 
VIII (1958), 53—60 


- ILIESCU MARIA, Concurenta dintre pronumele relative care şi ce SG I (1956) 


— Notă asupra originii sensului consecutiv al conjuneţiei că în limba 
română SCL X (1959) 1. 119—120 


- INDREA AL., Construcţii și cuvinte incidente CL VI (1961) 2. 351—358 
. IOANIȚESCU EUG., Locuţiunile LR V (1956) 6. 48—54 


IONAȘCU AL., Despre structura cuvintului, morfeme, procedee gramaticale 

LR IL (1953) 4, 75—81 

-— Cu privire la clasificarea cuvintelor in părţi de vorbire LR IV (1955 
2, 55-—07 

—  Morlemul și structura morfologică a cuvintului SCL VIIL (1957) 2. 
133—149 

—— „Categoria stării“ din limba rusă şi expresiile corespunzătoare din 
română LR NIL (1958) 6, 5—14 

— „Cu privire la constructia oamparativă. în limba română SCL XI (1960) 
3. 819—017 

— Les contewtes diagnostiques et le problème du genre des noms RRL X 
(1965), 5. 461—-468 şi versiunea în 1, română -SCL XVII (1966) 1- 
27—33 
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„ IONESCU LILIANA, Constructia verbelor de mişcare în limba română, literară 


actuală AUB XII (1963) 28. 323-—335 
IONESCU NIŞCOV TR., vezi nr. 330 


„IONICĂ ION, Noi atestări ale imperativului negativ arhaie Omagiu Rosetti 


(1965) 403—407 


: TORDEN ORGY; Forme de conjugare miztă în limba română BPh IT (1935) 


— Lingvistică românească. Morfologia limbii şi dialectelor româneşti 
(curs litografiat). laşi, 1937. i 
— Gramatica limbii române. Bucureşti (1937) 
* R. V., Îns. Leş. II (1937) 4. 521—522 
Şandru D., RIR VII. (1937) 464 
G[raur] A., VR XXIX (1937) 11. 125—126 
G[raur] A., Dimineața 20 oct. 1937. 3 
Zenon (= Al. Graur), Reporter 7 noiemb. 1937. 5 
Graur A., BSL XXXIX (1938) 3..111—112 
Graur Al., RFR V (1938) .3. 667—670 R 
Reviga Għ., SAM XIV (1938) 4. 135 
str., Şantier V (1937) 6. 11 
GR, Ad 15 oct. 1937, 2 
— Lumea 25 oct. 1937. 4 
— Ad 17 şi 23 noiemb., 14 dec. 1937. 2 
V. H., Lupta, 27 noiemb. 1937. 2 i 
— Povăţuitorul şeolărimii (Tg. Mureş) 1 dec. 1937. 
Sadoveanu M., Ad 8 dec. 1937. 1 
Pancratz Arnold, SV LXI (1938) 1—2. 30 
Sandru D., CL LXXI (1938) 6—10. 290 
Entwistle W. J., MLR XXXIII (1938) 305—306 
Galdi L., AECO IV. (1988) 531—533 
Huškova J., ČMF XXIV (1938) 471—472 
Marin Aurel, ȚB X (1938) 2. 183 
Jšk, Lidové Noviny (Brno), 5 feb. 1938. 9 
Reporter, Ad 30 ian. 1938. 4 
Călinescu G., ALA 5 iunie 1938. 17 
Lange-Kowal, ASNS, CLXXVI (1939). 45 
Kuen H., VKR XV (1942) 207—208 
Bourciez J., RLR LXIX (1947). 99 
română actuală BPh V (1938) 1—54 


2 
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323. 
* Graur AL, VR XXXI (1989) 4. 189 ai 
* Lombard A., VoxRom V (1940) 254—256 - 
394, — De quelques iraits caractéristiques du roumain actuel Mélanges Bally 
1939) 271—282 KA 
f de A, VR XXXI (1989) 12, 118—149 
* Paiva-Boldo, Biblos XV (1939) 2. 574—576 PETE 
325. — L'emploi dù datif en rumain actuel BL VII (1939) 29—64 
; + Seidel-Slotty, BPh VI (1939) 128 îi 
* R[ohlts] G. ASNS CLXXXIX AMA) Ie 
326.. —  Stilistică morfologică BPh VILI (1941) 4—14 E PT 
327. — Într-un pentru întru ; dintr-un pentru dintru BPh VIII (1941) 33 
328,  — Verbe românești nouă BPh IX (1949) 20—59 
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329, 


Limba română. actuală. O gramatică a „greșelilor“, laşi, 1948. 

* Jacquior H., BL XH (1944) 8—13 

* Wlartburg W. v.], ZRPh LXIV (1944) 3—4. 433 

Istrate G., Transilvania (Sibiu) LXXV (1944) 1. 71—76 
T[empeanu] V., Preocupări literare IX (1944) 1—2. 34—35 
Comarnescu Petru, Timpul 2 aprilie 1944. 2 

L[ivescu] J., Ethos (Iaşi) I (1944) 1. 141—146 

Ivănescu Gheorghe, BPh XI—XII (1944-1945) 507—519 
HT G., Curierul Liceului Sfinții Petru şi Pavel, Ploiești XXIII 
1945) 1—2 

* Simonescu Dan, Studii şi cercetări istorice XIX (1946) 210—211 
* Streinu Vladimir, RFR XIII (1946) 5. 135—145 

Stilistica limbii române. București, 1944. 


* Jacquier H., BL XII (1944) 89—112 

* Cazacu B., BL XII (1944) 115—120 

* Vianu Tudor, RFR XII (1945) 4. 142—146 
* Petrescu Camil, RFR XII (1945) 4. 219—220 
+ 


CE E e E a 


Jacquier H., Revista Cercului literar (Sibiu) I (1945) 5. 62—70 
Milica G., Curierul Liceului Sfinții Petru și Pavel, Ploiești XXIII 
(1945) 1—2. 30—32 ; 

* Chiţimia I. C., RIR XV (1945) 395—396 

* Istrate G., Ethos (Iaşi) II (1945) 3—4. 303—310 

* Dăianu G., RFR XII (1945) 4. 860—864 

* Streinu Vladimir, RFR XIII (1946) 5. 135—145 și 600—607 

* Dobrinescu Grigore, NphM XLVIII (1947) 90—93 

* Bourciez J., RLR LXIX (1947) 364—366 

* Ionescu-Nişcov Tr., ČMF XXXI (1947—1948) 88 

Gramatica limbii române. Ediţia a II-a, Bucureşti, 1946. 

Limba română actuală. O gramatică a „greşelilor“. [Ed. a Il-a], Bucu- 

reşti, (1948). 

Note sintactice 1. Adverbe de loc cu sens temporal; 2. basam (basămă) 

(că). 3. Pasiv românesc cu a veni SCL I (1950) 2. 269—279 

Ortografie şi morfologie CV III (1951) 11. 15—18 

Limba română. actuală LR IJI (1954) 4. 81—44 

Limba română contemporană. (Bucureşti), 1954. 

* Teodorescu Ecaterina — AŞt (laşi) I, II (1955) 1—2. 285—2$8 

Scurt istorie ul principalelor lucrări de gramatică românească LL II 

(1956) 163—196 şi LRC? 749—783 

Limba română contemporană. Ddiţia a II-a. Bucureşti, 1956 

* Otobien C, LR VI (1957) 3. 86—87 

* Smrčkova G„ CME XXXIX (1957) B44—815 

* Bourciez: J, RLR LXXII (1958—1959) 90-—-92 

* Crucer Ke KNE VI (1959) 264—268 j 

* Protge Ho, DLZ LXXXI (1960) 687—640. 

Note de cultivare a limbii (Doar == numai; În exclusivitate) LR XI 

(1962) 4, 13—10 


“Inovaţii individuale şi inovații colective PLO 1V (1962) 9—47 şi ver- 


siunea în 1, engleză RRL VIII (1963) 1. 5—12 
Mai multă. gramatică LR XIII (1964) 1; 55—58 
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342. — Lä estructura gramatical de la lengua r 
l i ical de la lengua rumana RRI 5 
495 şi. versiunea în l. română SCI XV (1964) pal A es 
— vezi pentru lordan şi nr, 497, 500, 640 Și oS 
343, IROAIE P., Cores lenţe sicili j i 
4 E Poet ne 0 atata lu prezentul conjunct al lui „a avea“ BPh 
RAEN ISTRATE Th Construcţii pronominale pleonastice Arh J II (1956) 1—2. 395— 


— vezi pentru Istrate și nr. 329, 330, 483 

345. ISTRĂTESCU ALEXANDRINA, Formele de i ti -vă-ți“ G 
DEC og) 336—387 mperativ  „duce-vă-ţi“ Gr3 
* DR IX (1938) 504 

346. IVÂNESCU G., Originea alternanței substantivale fem. sing. (-)å -, fem. pl. 
(-) -á- BPh VI (1939) 97—113 


347. —  Îndrumări în cercetarea morfologiei limbii literare românești din seco- 
lul al XIX-lea LR IV (1955) 4. 19—39 z 

3483. — Soarta neutrului latin clasic în latina populară și in limbile romanice 
SCL VIII (1957) 3. 299—311 

349. - — Nume şi verb Omagiu Rosetti (1965) 423—426 


— vezi pentru Ivănescu şi nr. 329 

350. IVĂNESCU G. și LEONTE L., Fonetica şi morfologia neologismelor române 
de origine latină şi romanică SC3t (laşi) VII (1956) 2. 1—24 

— JACQUIER H., vezi nr. 329,-330 $ i 

351. JAROBBON RONEN On the Rumanian Neuter Omagiu Petrovici (1962} 
237—238 

352. JARNIK J. U., Beitrag zur Phraseologie von » 
1 ; 


898. 
* F 8 Nph (1898) 208—222 
* L 49, (1898) 313 l i 
— JOKL N., vezi nr. 52, 453, 494, 560, 590 
"353. KIPARSKY V., Quelques remarques sur les ver 
Omagiu Rosetti (1965) 443—445 
354. KLAGSTAD H, L. JR., Toward a morpho-syntactic treatment of the Balkan 
lingouistic group AM. contr, 5 Intern, Congr. Slavists. (235), 179—189 
255. KRBPINSKY MAX, Influence slave sur le verbe roumain Slavia XVI (1939) 
1—49, 220—268, 481—534 
* Graur A, BL VL (1939) 267—-268 
* Buben, NV XX (1941) 294—297 
* Tagliavini, 1J XXV (1942) 231 : ta 
356. -—  Dinfinitif abrogă du roumain, imitalion du slave? RS I a e 
357, —  Phispăvek k djinâm infinitionich vazeb + rumunèting CMF X- 
(1941) 60—70 
— KUBEN H., vezi mi 
358. KURTH R., Der Gebrauch der 
L65 —689- i 
495 e ide A, VR XVI (1924) 44—47 a 
cu articolul prepost 


“359. LACKA C., Genetive feminine formate cu ari 
k i Ai Braşov. Ll (1914-1915) -25830 


+ DR III (1924) 798—799 


da“ im Rumânischen. Wien, 


pes roumains «origine slave 


322 ; , i 
Prăpositioneu im Rumănischen JIRS X (1904) 


Anuarul liceului 
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360. LAMBRIOR AL., Cupinte de reverență UL XV (1882) 265—270 
361, — Ceva despre conjunctivul romdnese RIAF I (1882) 37—44 
* Gr 1 (1888) 602 
— LANGE — KOVAL, vezi nr, 822 
362. LĂZĂREANU BARBU, Un plural ALA III, IV (1923) 142. 2 
* DR 1V (1927) 1451 
363. — Q negațiune repetată Ad XLVII (1931) 14 573. 4 
* DR VIII (1936) 460 
— LĂZĂRESCU l., vezi nr. 224 
=- LEONTE L., vezi nr. 350 
364. LERCH E., Gibt es im Vulgărlateinischen oder im Rumiănischen eine „Gelenhks- 
partikel“? ZRPh LX (1940) 113—190 
* Wagner L., FM IX (1941) 301—305 
* R[oques] M., Rom LXVII (1942) 409—410 
— LEVIT Z. N., vezi nr. 156 
— LIVESCU J., vezi nr. 329 
365. LOMBARD A., Le futur roumain du type o să cînt BL VII (1932) 5—28 


366. — Les verbes roumains issus de nom latins en -ìo BL XIV (1946) 46—55 

367.  —. Une flexion verbale roumaine BL XVI (1948) 111—128 

368. — Les ezpressions roumaines employées pour traduir l'idée de „faire + in- 
finitif* SNPh XXI (1948—1949) 47—58 

369.  — Le présent faible des verbes roumains du type îngreca, bloca SNPh 
XXV (1952—-1953) 6—20 

370.. — Un groupe d'impératifs abrégés en roumain SNPhi XXV. (1952—1953} 
21—39 

— Le verbe roumain apuca Estudios Menéndez Pidal III, 125—129 

372. — Un phénomène de morphologie roumaine: le rôle de l'analogie et la ten- 
dance à la différenciation Mélanges Roques III 93—109 

373. — La flexion des verbes roumains forts en -sca et en -şea RER I (1953) 
71—89 i 


* Mourin L., RBPh XXXII (1954) 675 

374. — Le verbe roumain. Vol. I—II Lund, 1954—1955. 
* Avram Mioara SCL VII (1956) 1—2. 131—139 şi versiunea în l 

franceză RRL I (1956) 187—145 

275, — Morfologia verbului românese SCL VIII (1957) 1. 7—13 
— vezi peniru Lombard gi nr. 156, 323 

376. MANECA CONSTANT, Considerajiuni cu privire la formele lungi de acuzatie 

; singular ale pronumelui personal in limba română Omagiu Rosetti 
(1965) 519—522 

377. MANCZAK WITOLD, În legătură cu proiectul pentru ediția a Il-a a Grama- 
ticii limbii ramâne LR LX (1960) 2, 9—18 

378. MANOLIU M., Une déoiation du système de conjugaison romane; temps com- 
posés avec n Îi „être“, à la diathèse active, en roumain Recueil Lisbonne 
(1959) 185--144 


Observaţii asupra procesului de gramaticalizare a verbelor în limbile 
romanice BCL X1 (1960) 83.: 561—570, 4. 895—908 


379. — 
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380. — Propuneri pentru o nouă clasifice ziunii adjecti in li 
Propunere pentr ep lua a fleziunii adjectivelor din limba 
331.  — Asupra categoriei comparaţiei. din limba română SCL XIII (1962) 
2, 201—214 şi versiunea în l. rusă RRL VII (1962), 2. 313—3825 
382. —  Morphèmes lexicaux et grammaticauz Cahiers I (1962) 89—102 


383. —  Morfemul în lingvistica modernă LR XII (1963) 1. 3—5 
Articolul posesiv în romina contemporană BCL XV (1964) 1. 69—76 


384. z 

385. — Les classes pronominales du roumain contemporain RRL LX. (196%) 
4. 53—66 şi versiunea în l. română SCL XV (1964) 2. 181—193 

386. — Y a-tiil un pronom possessif en roumain? RRL IX (1964) 3. 305—317 


387. — Rapports temporels au niveau morphémique RRL IX (1964) 5. 521— 
în |. română SCL XVI (1965) 3. 373—381 


529 și versiunea 
388. —. Inovaţii în structura distribuţională a grupului nominal romanic SCL 


XVI (1965) 1. 123—130 
389, — Pronumele nedefinit în dacoromâna contemporană standard. Încercare 
2 de clasificare semantică SCL XVII (1966) 3. 293—313 
390. MARCUS SOLOMON, Description, à l'aide de la théorie des ensembles, de cer- 
tains phénomènes morphologiques Revue de math VI (1961) 4. 735— 
744 
394. — Aspectul logic al opoziţiilor. lingvistice II Opoziţii, ordonate, morfeme 
şi cvasimorfeme SC Matem XIII (1962), nr. 4. 539—551 şi versiunea 
în 1. rusă Problemi structurnoi lingoistiki Tom 1 (1962), 22—30 
392, — Le genre grammatical el son modèle logique Cahiers: I (1962) 103—122 
rusă Revue de math VII (1962) 4. 683—691 


şi versiunea în |. 
l logic al părţii de vorbire SCMatem XIII (1962) 


393, — Asupra unui mode 
1. 37—62 şi versiunea în 1. franceză Revue de math VII (1962) 1. 
94—107 i 
394, — Sur un modèle logique de la catégorie grammaticale élémentaire II, 
Zeitsch. f. math. Logik und Grundlagen der Mathematik, Band $, 


nr. 3—4 (1962) 323—329 
395, — Un criteriu conteztual de clasificare a cuvintelor (Cu aplicație la adjec- 


tivele din limba română) SGL XIII (1962) 2. 177—187 

"306, —- O analiză sincronică a genului gramatical SCL XIII (1962) 3. 337— 
351 și versiunea în 1. engleză RRL VIII (1963) 1. 99—111 

as Revue 


397, —  Modăles mathémutiques pour la catégorie grammaticale du c 
de math VIII (1963) 4. 555—560 

398. MARCUS SOLOMON, NICOLAU EDMOND, STATI SORIN, Introducere 
în lingvistica matematică, Bucureşti, 1966. 

399, MARIENESCU AT. M., Despre articul și declinațiune ARMSL H 25. 269—283 


— MARIN AUREL, vezi nr, 822 
400, MARIN GEORGIITA, Compunerea. $ 
Psaltirea Hurmuzaki BFG 1 
401. MARIN i Portia şi categoria modulu 
=h 
402, MARINOVICI RITA, Observaţii în legătură cu intrebuințarei 
pului substantivelor în limba română şi în limba mas 
1—4, 41—64 i 


i schimbarea categoriei gramaticale în 


(1959) 218—220 
i Limba şi lit. mold. IL (1959) 1. 


ı și valoarea numă- 
hiară CLI (1956) 
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410. 


— Observaţii în legătură eu sensul general al substantivelor LR V (1956), 
6. 35—47 
=- vezi şi Chiricuţă-Marinovici 
MAROUZEAU, vezi nr, 219 


„MĂRUŢĂ T., Ideea de superlativ în limba română Ll 1 (1955) 188—212 


MEILLET A, vezi nr, 219, 446 


- METEA ALEXANDRU, Despre flexiunea unor substantive compuse | Drap. r. 


XXXI (1964) nr. 5914, p. 2; Il, nr, 5920, p. 2, 
— vezi pentru Melea şi nr. 410 


- MICHOV D. M., Die Anwendung des bestimmien Artikels im Rumänischen, 


verglichen mit der im Albanesischen und Bulgarischen JIRS XIV 
(1908) 41—100 
* Philippide A., VR XVI (1924) 51—54 


- MIHAI CORNELIA, Valoarea adverbială a adjectivelor în limba română SCL 


XIV (1963) 2. 209—217 
MIHALACHE C. N., vezi nr. 640 


. MIHĂESCU H., Din morfologia numelor proprii românești Omagiu Bărbu- 


lescu (1981) 290—294 
— vezi pentru Mihăescu H. şi nr. 191 


. MIHĂESCU. N., Limba noastră. Probleme de lexic și construcţii gramaticale. 


Bucureşti, 1963. 
* Bărbulescu Simion GL X (1963) 50. 2 
* Dănăilă I., LR XII (1963) 6. 664—666 
* L. F., PN VI (1963) 11. 30 
* Speranţiu Eugeniu, T VIII (1964) 6. 2 
— : Abateri de la exprimarea. corectă. București, 1963. 
* Hristea Valentina, LR XIII (1964) 3. 284—288 
* Metea Al., Drap r. XXI (1964) nr, 5986. 2 
* Andriescu Al., Ateneu II (1965) 4. 16 
MIHĂILĂ G., vezi nr. 644 
MILICA GH., vezi nr, 329, 330 
MITRAN M., vezi nr, 169 


- MOISIL GR. C., Probleme puse de traducerea automată. Conjugarea verbelor 


în limba română scrisă BGL XI (1960) 1. 7—24 şi versiunea în l rusă 
RRL V (1960) 2, 187—207 

— Problèmes posés par la traduction automatique. La déclinaison en rou- 
main éċrit Cahiers I (1962) 128—184 


« MORARIU LECA, Nu vă lăudareţi, nu dormireji GB VI (1923) 1355 şi 1356 


* DR IV’ (1929) 1500 

= Jotaeisarea (Din morfologia verbului român) GB VU (1924) 1484—1486 
* DR IV (1927) 1500 

m. Am erut să mor JLi XIU. (1924). 186-478 
* DR IV (1927) 1500 : 

‘~ Morfologia verbului predicativ romdan Code Cosm 1 (1925) 1—96, I— 
ILI (1927) 285---846, IV.—V (1929) 2,1-—96 şi Cernăuți, 1,1924, 111926 

ooo * Paseariu 8, DR IV (1927) 4904 Sau 

—- Foi Lăudatu (Din morfologia verbului român ) Codr Cosm IV—V 
(1929) 2, 281-906 
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418. — Pentru morfologia verbului român FFr XI (1936) 42—43 
— vezi pentru Morariu şi nr. 446 
419. MEL ADANC ly Un fenomen de morfologie românească Arh I XLIII (1936) 
420. — . Noui exemple ale fenomenului de unificare a celor două forme ale pra- 
numelor: Dumneata, mata Arh J XLIII (1936) 220—224 
421. MOSER PONS Per Ursprung der rumänischen Präpositionen JIRS X (1994) 
—A6 
* Philippide A., VR X (1915) 16—44 
499. MOURIN LOUIS, A propos de origine de Particle possessival roumain Mélan- 
ges Serra 269—277 
423. — La disparition des formes différenciées du subjonctif présent roumain 
Omagiu Rosetti (1965) 593—-598 
— vezi pentru Mourin şi nr. 373 
494. MUSSAFIA ADOLF, Zur rumänischen Formenlehre JRE X (1869) 378 
* Allg 13. (1904) 453 
— MUȚIU I., vezi nr. 642 
425. NANDRIS GR., Sur Paccusatif prépositionnel en roumain (Un calque slave) 
Mélanges Roques III 159—165 
— vezi pentru Nandriş şi nr. 156 
426. NAUM TEODOR A., Observațiuni despre pronumele posesio latin şi român. 
Cluj, 1938. 
427. NEDIOGLU GH., Aspectul verbal CV IV (1952) 4. 11—14 
428. NEUMANN E, Die Bildung der Personalpronomina im Rumănischen JIRS 
VII (1900): 176—250 şi Leipzig, 1900 
* Philippide A., VR XVI (1924) 40—41 ; 
„NICA DUMITRU, Locuţiunile substantivale în limba română LR XII (1963) 
5. 514—526 


NICOLAU EDM., vezi nr. 398 
NICOLESCU AUREL, vezi nr. 156 
NICULESCU AL., Vote asupra vocativului românese SCL IX (1958) 4. 533—535 


— Observații asupra conjuncjiilor adoersative fundamentale in limbile 
romanice (conj. adv. — copulativă) Omagiu lordan (1958). 633—637 

— Sur l'objet direct prépositionnel dans les langues romanes Recueil 
Lishonne (1959) 167-—485 şi vorsiunea în l. română SCL X (1959) 
2. 185—204 

433. —  Săper, în limbile romanice dr. spre „pe, peste, deasupra“ și „către“ 

SCL X (1959) 4. 499—528 şi versiunea în 1, franceză RRL V (1960) 

9, 219—248 : 


434. — Afirmarea prin du în limba română SCL NIL (1961) 4. 479—486 

435. — Notes sur la structure de expression pronominale de la politesse Ca- 
hiers I (1962) 179—183 

436. — Cronica limbii lt V (1962) 10, 4 

437. — Aspecte morfologice şi sintactice ale limbii romane actuale AUB XII 


(1963) 28, 303—321 
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438. —  Zezical și gramatical in exprimarea pronominală a recerenței Omagiu 
Rosetti (1965) 631—634 

f — vezi pentru Niculescu și nr. 439 

439. NICULESCU AL. şi ROCERIC AL., Pronumele dinsul în limba română SCL 
VIII (1957) 3. 315—343 şi versiunea în |. franceză RRL III (1958) 
2. 165—196 

440. OBEDENARU M., L'article dans la langue roumaine (dialecte du Danube). 
Montpellier, 1884. 
* L 5 (1884) 452 

441. — Une forme de l'article roumain qui se met devant les substantifs et les 
adjectifs FCC 1886 
* L 7 (1886) 44 

442, OCHEŞEANU RODICA, Observaţii asupra folosirii articolului genitival în limba 
presei actuale LR VI (1957) 4. 27—30 


443. — Prefixele superlative în limba română SFC I (1959) 29—51 


444. — Observaţii asupra folosirii greşite a prepozijiilor in limba unor publi- 
caţii LR VIII (1959) 5, 40—51 
445. OCHEȘEANU R. şi VASILIU L., Despre valoarea verbală și adjectivală a par- 
ticipiului LR III (1954) 6. 16—21 ? 
446. OLSEN HEDWIG, Étude sur la syntaxe des proñoms personnels et réfléchis 
en roumain. København, 1928. în y 
* Procopovici Al, Rev Fil II (1928) 147 
* Densusianu O., GrS IV (1929) 189 
* Meillet- A., BSL XXIX (1929) 161 
* Morariu Leca, Codr Cosm IV—V (1929) 312 
* Tagliavini C., Stud rum III (1929) 154—155. 
Drăganu N., DR VII (1934) 271 


457. — “Om bekraeftende og banaegtende svar i rumaenskunden anvendelse a- 
da og nu In memoriam Kr. Sandfeld 174—183 
— vezi pentru Olsen și nr. 550 

— ONCIULESCU F., vezi nr. 482 


448. ONU. LIVIU, Valoarea stilistică a articolului nehotărit St (1955) 3. 120—122 
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* 


449. — cau Preme ale imperfectului românesc Omagiu Iordan (1958) 
450. — s r Vaccusatif roumain avec p(rje Recueil Lisbonne (1959)f 


454, — Modificarea condiționată a locului accentului silabic dinamic în fle- | 
Zunea substantivelor (O inovaţie în structura morfologică a limbii | 
române) SCL XI (1960), 1. 33—60 | 

452, — » Bătu-te-ar norocul!“ Omagiu Rosetti (1965) 651—655 | 
— Vezi pentru Onu şi nr, 640 | 

— ORR J., vezi nr. 484 | 

— OTOBICU C., vezi nr, 338 5 

— PAIVA-BOLEO, vezi nr, 324 


453. PANCRATZ ARNOLD, Das Partizipium Perfekti Passivi und seine Anwen 
dung im Rumänischen BA 4 1925) 71—149. i 
* Jokl N. 1]. XI (1927) 224 
+ Puşcariu 8., DR IV 1927) 4359—1362 
~ Vezi pentru Pancratz şi nr, 322 


336 


— PARIS G., vezi nr. 270 
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— vezi pentru Vasiliu -L, şi nr, 10, 445 
626.. VIANU T., Le pseudo-imperutif chez Eminescu BL XV (1947) 55—58 . 


— vezi pentru Vianu şi nr, 830 
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627. VULPE MAGDALENA, Repartiția geografică iilor cu infiniti 
E emirul TO y aripa, Aa a construcțiilor cu infinitivul 
A — WAGNER L., vezi nr, 364 
— WARTBURG W. v, vezi nr. 929 
628. WEIGAND G., Die Bildung des Imperfekti Futuri ti i. ivi 
im Rumâănischen JIRS III rea 139-161 caer ie u 
— vezi pentru Weigand și nr. 82 


x 629. ZACORDONEȚ A., Confruntarea procedeelor ti imbi i și 
română AUI II (1956) 1, 53—66 graniatietlaiala TRPE rare g 
630. — eror pa existenței aspectului verbal în limba română AUI VII (1961) 


— ZAUNER A., vezi nr. 495 
631. ZDRENGHEA MIRCEA, Analogii în conjugarea verbului auziliar a îi DR 
: XI (1948) 124—126 : í 


632. —  Adjeotice: determinative sau pronume (posesive, demonstrative, inte- 
rogative-relative și nehotărite)? LR IV (1955) 4. 83—90 
633.  —: Articulat-nearticulat CL I (1956) 1—4. 137—140. 
634. — În legătură cu vocativul LR V (1956).6. 55—59 
635. — Un vocativ regional Omagiu Iordan (1958) 939—940 
636. — Este vocativul un caz? SCL XI (1960) 3. 797—801 
p 637.  — Un, o— articol, numeral, pronume LR IX (1960) 5. 37—39 
638, — În legătură cu numeralul și adverbele cantitative StUBB IX (196%) 
2 117—129.. CĂ 
639, —  Articol:sau ipronume?. Omagiu Rosetti (1965) 1029—1032 


“__ vezi pentru Zdrenghea şi nr. 156, 169 


640. GRAMATICA LIMBII ROMÂNE Vol. I: Vocabularul, fonetica şi morfologia, 


Iordan Iorgu, C (1955) 7. 
Gafitanu D., AUI I (1955) 1—2. 289—295 


Lisițki V. A., VJa (1955) 6. 116—124 
Pătiuţ I, SCL VII, (1956) 115—122 
Draşoveanu D, D., SCL VII (1956) 122—431 
Trandafir Gh., 
Protze H., DLA LXX (1959) 814—815 f zi 
ii 8 i ; 4 r “ostil. 1956 
„LIMBA ROMÂNĂ, Fonelică. Vocabular- Gramatică, [Bucureşti], 1 
cu » Mihăilă G., Via porn 4. 114—115 
+ Corréard G., Word XIV (1958) 410 a 
* Carp M, VR XVI (1963) 4. 63—78 l TEES 
642, GRAMATICA LIMBII ROMÂNIE. Ediția a I-a rovăzută şi adăugită, în 2 
volume, Buoureti sia . 
4, + Pa (19 2.2 ; 
* Drebi j RLib XXII (1964) 5999. 2 
* Muţiu l, Serban V., G (1964) 15, 7 ma 
"m Popescu I, LR XTIL (1964) 5. 581—537 
* Pisani V, Paideă XIX (4964) 8. 221—228 


E E E 
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SIGLE ȘI ABREVIERI 


Sub acest titlu am grupat mai întîi (1) siglele şi abrevierile folosite în cu- 
priusul lucrării și îndeosebi, în bibliografie; în al doilea rind, (2) diversele abre- 
vieri uzuale. 

Am căutat să folosim siglele şi abrevierile care s-au impus în literatura de 
specialitate. 

Pentru a veni în ajutorul cercetătorilor, am dat cota cărţilor şi periodicelor 
care se află în Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România. 


1. Periodice şi cărți 


AECO = Archivum Europae Centro-Orientalis (Revue de l'Ins- P I 14645 
A titut -d'Histoire de PEurope Orientale). I—VII, 
Budapest, 1935—1941 i 


AGI = Archipio glottologico italiano. Torino, 1873 P I 7458 

ALA = Adevărul Literar şi Artistic. Bucureşti, 1920—1939 P IV 5517 

Allg = Archip für lateinische Lexicographie- und Grammatik. P I 10960 
I—XV, Leipzig, 1889—1906 | 

Arch = Archivum Linguisticum, A' Review -of Comparative P I 31628 
Philology and, Linguistics. Glascow, 1949 

ArxArbSt = Archiv za arbanashku starinu, jezik i etnologiju. I—III; — 
Belgrad,1923—1925 ; 

Arhi = Arhiva. Organul Societăţii Ştiinţifice și literare din P I 12051 
Iași. I—XLVII, Iași, 1889—1940 

ArhO = Arhivele Olteniei. Publicaţie trimostrială, I—XXI, P 1 6597 
Craiova, 1922—1943 

Arh Rom == Arechivum Romanicum, Nuova rivista di filologia P Il 4756 


romanza diretta da Giulio Bertoni. I-—XXV, Genève, 
Firenze, 1917—1941 


ARLL = Académie Roumaine, Langue et littérature, Bucarest, P I 19065 
1940—1948 


ARMSL = Analele Academiei Române. Memoriile Socţiunii Lite- P I. II 10734 
rare. București, 1906—- : 
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ASNS 


Ateneu 
AUB 


AUI 
BA 


Biblos 


Cahiers 
CL 

CL 
CMF 
Codr Cosm 
CBP 

CY 
DLZ 
Dng 
DR 
Drap. r. 


FD 


i 


Archiv für das Studium der neueren Sprachen und P I 26655 

Literaturen, Braunschweig, 1846— 

Ateneu. Bacău, 1964 P III 33436 

Analele Universității Bucureşti. Beria şliinţe sociale, P I 27351 

Filologie. București, 1955— 

Analele Universității din Iaşi, Științe sociale. Iaşi, P 1. 11 10984 

1955 

Balkan-Archiv. Fortsetzung des Jahresberichtes des 

Instituts für rumänische Sprache. I—IV, Leipzig, P I 7375 

1925—1928 

Biblos. Revista da Faculdade de Letras da Univer- Inst. lingv. 

sidade de Coimbra. Coimbra, 1924 P II 596 

Boletin del Instituto Caro y Cuervo. Bogota, 1947 — 

Bulletin linguistique. Faculté des lettres de Bucarest. P I 12054 

Institut de linguistique Roumain. I—XI, Copenhague, 

Bucureşti, 1933—1948 

Buletinul Institutului de Filologie Română „Alexan- P I 14218 

dru Philippide“. I—-X, laşi 1934—1945 

Bulletin de la Société de Linguistique de Paris. Paris, P I 5853 

1869 

Buletin ştiinţific. Academia Republicii Populare P I 22354 

Române. Secţiunea de Știința limbii, Literatură și 

Arte. Bucureşti, 1948—1952 ; 

Contemporanul. Săptăminal politic-social-cultural. P IV 196093 

Bucureşti, 1948, 1953— 

Cahiers de Linguistique Théorique ei Appliquée. P I 33065 

Bucarest, 1962— 

Convorbiri literare. L—XLIV, Iași, Bucureşti, 1867— P I. Il 20 

1940 i 

Cercetări de lingvistică. Academia Republicii Socia- P I 30662 

liste. România, Filiala Cluj. Cluj, 1956— 

Časopis pro Moderni filologii. I—XXVII, Praha, P I 26095 

1911—1941, 1953— 

Codrul Cosminului. Buletinul „Institutului de Istorie P I 7252 

gi Limbă“, I—X, Cernăuţi, 1924—1939 

Cahiers Sextil Puşcariu ti 

Cum vorbim, Revistă pentru studiul şi explicarea limbii, P I 20727 

Bucureşti, 1949—1932 

Deutsche Literätur-Zeitung, Berlin, 1880— P Il 2964 

Donum natalicium Schrijen, Utrecht, 1929— s 

Dacoromania, Buletinul Muzeului limbii române. P I 5193 

[—X1 Cluj, București, 1921—1948 

Drapelul roşu. Timişoara, 1953— i P II IV 
18996 

Fonetică. şi dialectologie. Centrul de cercetări fonetice P I 81340 

şi dialectale, Bucureşti, 1958— 
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Festschritt, 
Jaberg = 


F Fr = 


FM = 


F 8 Nph = 


F Rom = 
G Gr = 


Gi = 
GL = 


GNDBiIH. = 


Gramatica 
Academiei = 


festsehrift Kurl Jabere zugeeignet zur feier seines 60 =n 
rari oea a Void ins des 60 Semesters seines 
Akademischen  Lohramtes 24 April 1937. Halle- 

Saale, 1937 

Făt-Frumos. Revistă de Literatură şi Folclor. Suceava, P I 7891 
Cernăuţi, 1926—1944 


Le français moderne. Revue consacrée à Pétude de la P I 22305 
langue française. Publication trimestrielle. Paris, 

1933— 

Festschrift zum 8 allgemeinen deutschen Neuphilolo- — 
gentage in Wien, Wien, 1898— 


Filologia Romanza. Torino, 1954— ` P I 30398 


Gröber Gustav, Grundriss der romanischen Philologie. 
Strassburg 


I ed. 1888—1902 II 101685 
II ed. 1904—1906 II 34150 
Gazeta Înoäjămintului. Bucureşti, 1949— P IV 20442 


Gazeta literară. Organ săptămînal al Uniunii Scriitorilor. P IV 26693 
Bucureşti, 1954— 


Godisnjak. Balkanoloski Institut. Naučno društvo P I 31160 
nr Bosne i Hercegovine.: Sarajevo, 1956— 


Gramatica limbii románe. Academia Republicii Socia- II 461120 


„liste România. Institutul „de lingvistică, Bucureşti. 


Gr 8 = 
1J = 


IL 5 


R.S.R. Filiala laşi. Iaşi, 1954 


In memoriam 
Kr. Bandfeld = 


Izv. AN 
Îns. Ieg, = 
JIRS = 


E; AR ss 
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=: Junimea Literară, 


Ediția a II-a. Bucureşti, 1965 II 499026 


Grai şi suflet. Revista „Institutului de filologie şi P I 7256 
folclor“. I—VII, Bucureşti, 1923—1937 


Indogermanisches Jahrbuch. I—XXIV, Strassburg, 
1913—1940 


Taęul Literar. Revistă a Uni 


P I $301 


unii Scriitorilor din P LIV 20886 


In memoriam Kr, Sandteld. Udgivet paa 70-Aars- 


dagon for hans Fødsel, Kobonhavn, 1943 j 
Izvestija Akademiji Nauk SSSR. Otdelenije lit — 
i jazyka, Moskva- Leningrad, 1940 1E rainy 


Însemnări ieșene, Iaşi, 1936—1940 
Jahresberichte des Instituts für r 


Rumänische Seminar. gu Leipzig, 
1924 


l P I 45564 
umänische Sprache, P I 11656 
Leipzig, 1894— Ka i 


Revistă literară ştiinţifică. 


o P I. 111643 
uți; Suceava, 1904—1939 = 


I—XXIX, Ceomă 
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J Psych 


Limba şi 
lit. mold. 
Ling Est 
LL 
LR 


LRC 
Mélanges 
Bally (1939) 


Mélanges 
Graur (1936) 


Mélanges 
Oslo (1957) 


Mélanges 
Petrovici 
(1962) 


Mélanges Roques 


(1950) 


MLJ : 


MLR 


Journal de: Psychologie normale et pathologique. 
Revue trimestrielle publiée avec le concours du 
CNRS. Paris, 1950-— 

Jahrbuch für romanische und englische Sprache und 
Literattur, Borlin, 1859—1876 

Kwartalnik Neofilologicany. Polska Akademia Nauk, 
Komitet Neofilologiczny. Warszawa, 1954—1958 
Literatturblatt für germanische und romanische Philo- 
logie. Heilbronn, Leipzig, 1881—1944 

Language. Journal of the Linguistic, Society of 
America. Baltimore, 1925— 

Leuvensche Bijdragen. Bijblad's Gravenhage, 1909— 
Luceafărul. Revistă a Uniunii Scriitorilor din R.S.R., 
București, 1958— 

Lingvistică generală. Culegere de articole [traduse 


din limba rusă de Wald Lucia şi Slave Elena]. Bucu- 
reşti, 1963 | 


Limba şi literatura moldovenească. Chişineu, 1958— 
Le lingue estere. I—XV, Firenze, 1936— 

Limbă și literatură, Bucureşti, 1955— 

Limba română. Academia : Republicii Socialiste 
Romania; Institutul de lingvistică. Bucureşti, 
Iordan Iorgu, Limba romånă contemporană. Bucu- 
reşti, ediția I 1954 

ediția a: II-a..1956 


Mélanges de linguistique offerts à Charles Bally. Geneve, 
1939 > i 


Mélanges linguistiques. I, Paris-București, 1936; 
II Copenhague, 1941 5 


Mélanges linguistiques publiés à loccasion du VIIl-e 
Congrès International des Linguistes à Oslo, du 5 au 
9 août 1957. Bucarest, 1957 


Mélanges linguistiques offerts à Emil Petrovici. CL 
II (1958) Supliment, 


Mélanges de linguistique et de littérature’ romane, 
offerts à Mario Roques... Tomo I—IV Paris, 1950 


Modern Language Journal. Monasha' (Wisconsin), 
1916— va 


The Modern Language- „Review. : Cambridge, 1906— 


P I 22644 


P I 13108 
P I 29417 
P H 10733 


P I 19215 


P IV 28267 


P I 33335 


P I 31706 


P I 30621 
P I 25832 


I 360351 
II 342325 


II 144605 


Il 348213 


P I 80662 
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Mri 


I 


Mitteilungen des Rumänischen Instituts an der Uni- P I 3616 


: versităt Wien. Heidelberg, 1914— 


Nik = 


Nph M = 
NTF = 


N = 


Omagiu Bărbulescu 
(1931) 


Omagiu Iordan 


(1958) = 


Omagiu Iorga 
(1921) = 


Omagiu Rosetti. 


(1965) = 
Orbis = 


Paidea 


Il 


Phil Prag = 
PLG = 


PN 


I 


Ramuri = 
RBPh = 


RCHL = 


R Cr = 


Nyelvtudományi Közlemények  kiadga a Magyar P I 10860 
'Tudomanyos Akademia. 1—L, Budapest, 1862— 


Neuphilologische Mitteilungen. Helsingfors, 1899— P I 19369 
Norsk tidskrift for filologi. I—X., København, 1860— — 
1922 


Nastaeni Vjasnihk = 


Omagiu Profesorului Ilie Bărbulescu la 25 de ani de II 253772 
profesorat. Iași, 1931 


Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de III 378638 
ani. Bucureşti, 1958 


Lui Nicolae Iorga — Omagiu. Craiova, 1921 — 


Omagiu lui Alexandru Rosetti. Bucureşti, 1965 III 498635 


Orbis. Bulletin International de Documentation P I 25241 
Linguistique., Centre International de Dialectologie 
Générale. Louvain, 1952— 


Paidea. Revista Letteraria di Informazionne Bibli- Inst. Lingv. 
ografica. Genova, 1960— ; PE T 744 
Philologica Pragensia, Praha, 1958— — 
Probleme de lingvistică generală. [Bucureşti], I (1939), P I 32022 
II (1960), ITI (1961), IV (1962) 


Presa Noastră. Revista Uniunii Ziariştilor din R.S.R. P I 28982 
[București], 1956— 


Ramuri. Revistă de cultură. Craiova, 1964— P III 33471 
Revue belge de philologie et d'histoire. Bruxelles, P I 8470 
1922— (din 1958—) 


Repue critique d'histoire et de littérature, Paris, 1867— P I 5340 


Revista critică, I—XIII, Lai, 1927—1940 P I 8982 


Recueil Lisbonne 


(1959) fe 


REL = 
RER = 
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Recueil d'études romanes. Publié à l'occasion du II 387179 
IX-6 Congrès international do lingvistiquo romane À 

Miebonn du 31 mars au 8 avril 1959, Bucarest, 

959 


lepue des Études Latines, Publide par la Société des P I 20714 
Titudes Latines. Paris 1926— 


Revue des Études. roumaines. 1 (1953) = 
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Rev Fil 
Revue de 
math 

RF 

RFR 

RG 

RGÌ 
RIAF 
RIR 


RLib : 
RLR 


RN 
Rom 
R Ped 


RPF 
R Psih 


RR 
f RRL 

RS 
SCL 
RS 
SC Matem 
SC (Cluj) 
SC Ẹt (lași) 
SdM 
SIC 


i 


Revista Pilologică. Organ al Cercului de studii filo- P I 8981 
logice de pe lingă Facultatea de Filosofie ṣì Litere 
din Cernăuţi. Cernăuți, 1927—1928 


R i A P I 29200 
coue de mathimatigues pures et appliquées. Buca- 

rest, 1956— 1 i PER 

Romanische Forschungen. Erlangen (Frankfurt P I 29 424 
a.M) 1883— (din 1955—) 
Revista Fundațiilor Regale. București, 1934—1945 — 
Revue de geographie. Paris, 1877—1915 P I. II 3957 


Revista generală a invăţămintului. Bucureşti, 1905—1916, P I 1751 
1923—1935 


Revista pentru istorie, arheologie şi filologie. I—NVI, P II 62% 
Bucureşti, 1882—1922 | 

Revista istorică română. I—X VII, Bucureşti, 1931— P I. II 11022 
1947 ; s 

România liberă. Bucureşti,. 1944— P IV 18539 
Revue des Langues Romanes. Faculté des Lettres P I 3953 
de l'Université Montpellier. Montpellier, 1955— 

Revista. nouă. Bucureşti, 1888—1895 P 
Romania. Revue trimestrielle consacrée à Petude des P 
Langues et des Litterature Romanes. Paris, 1872— 

Revista de Pedagogie. Organ al Institutului de ştiinţe P I 25378 
pedagogice. Bucureşti, 1952— : 

„Revue de philologie française. Paris, 1845— P 

Revista de Psihologie. Institutul de psihologie. [Bucu- P 

rești], 1955— 

The Romanic Review. New York, 1909— P 1 8548 


Revue Roumaine de Linguistique. Bucarest, 1956— P I 30663 
Romanoslapica. Asociația slaviştilor din Republica .P I 31358 
Socialistă România. Bucureşti, 1958— 

Studii gi cercetări lingvistice. Institutul de lingvistică- P I 22768 
din Bucureşti, Bucureşti, 1950— 

Romanische Studien. Vol, 1—6, Strassburg, 1873— P I 6958 


1878 


Studii și cercetări matematice, Institutul de matema- 

tică, Pucurești, 1950— P I 22395 
Studii gi cercetäri ştiinţifice, (Cluj) Seria IH Ştiinţe — 
sociale, 1950— 


Studii şi cercetări ştiinţifice. Filologio. laşi, 1950— P 1 22318 
1955 ; 
Societatea de mline, Cluj-Bucureşti, 1924—1938 P IL 7401 


Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor SS 
în limba română. București, I, 1959— 
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SG $ = 
SL = 


Slavia = 


SNPh = 
St Mase 


St R = 
St UBB = 


Stud rum = 
sv = 


Şez = 
T = 
ȚB = 
TN = 


2, Diverse 


Studii de gramatică. I, 1956; II, 1957; IIT, 4961— P I 28991 


Studia linguistica. Revue de linguistique générale et — 
comparée. Lund, 1947— 
Slavia. Časopis pro slovanskou filologii v Praze. P 1 6386 


I—XVI, Praha, 1909—1939 
Studia Neophilologica. Uppsala, 1928— — 


Steaua. Revistă a Uniunii scriitorilor din Republica P I 21993 
Socialistă România, Cluj, 1954— 


Studi romanzi. Roma, 1903— P I 12367 


Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Philologia. P I 30656 
Cluj, 1956— 


Studi rumeni. I—IV, Roma, 1927—1930 P I 8587 
Siebenbürgische Vierteljahrschrift. Hermannstadt, P I 8636 
1932—1938 i 

Şezătoarea. Fălticeni, 1892—-1929 P I 456 
Tribuna. Săptăminal de Cultură. Cluj, 1957— P III 30479 
Tara Birsei. Braşov, 1929—1938 : P I 9559 
Tara Noastră. I—III, București, 1921—1922 P IV 5404 
Voprosi jazikoznania. Moskva, 1952— P II 25196 


Volkstum und Kultur der Romanen. Hamburg, 1928— —, 


Vox Romanica. Annales Helvetici Explorandis Linguis P I 21760 
Romanicis destinati. Bern, Zürich 1936— 

Viaţa românească. Revistă a Uniunii Scriitorilor din P I 19936 
Republica Socialistă România. Bucureşti, 1948— 

Viaţa românească. Iaşi, Bucureşti, 1906— P I 1947 


Word. Journal of the Linguistics Circle of New P I 24354 
York. New York, 1945— 


Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagiellońskiego — 
= ri e für romanische Philologie. Tübingen, P I -5409 
1877— 


Zeitschrift für slavische Philologie. I—XVII, Leipzig, P: t 7376 
1925—1940 : 


a. ) saniritiy cf. = confer 

acuz, „Comp, = compară 
adj. = adjectiv d. = dativ 
art, cit. = articolul citat“ j ed. = ediția 


Buc. = Bucureşti 
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eX, = exemplu 
fi a. = fără an 
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fem. = feminin pers. = persoana 
fr. = francez pl. = plural 
g. = genitiv prep. = prepoziţie 


germ. = german 

ibid. = ibidem 

lat. = latin 

loc. cit. = locul citat 
masc. = masculin 


rom. = românesc 
rus. = rusesc 

sing. = singular 
subst. = substantiv 


n. inati ş.a. = şi altele 
nomin. ) PRUNI a urm. = următoarele 
nr. = numărul v. = vezi 
p- ! a vol. = volumul 

= pagina 
pag. 


Ps 
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CUPRINSUL 


Parar ANTE ars Aaaa ca, ETARA a a anu KE aaa pt alea 


Introducere ............. şi azi al iata Gică a 


I Limba română contemporană ..... ceceni. 
II  Periodizarea limbii române contemporane ........ 
III Dinamica limbii ..cceeeeeeeeeeeeeeeeeememeeeee 


Gramatica miimrse rates ata na n meta a amar cata a i a aaa 


I  Concepţiiși metode de studiere a gramaticii ....,. 
II Morfologia şi sintaxa ......c ceea 
III Morfemul. Structura morfematică a cuvintului în 

mpa TOMANA aerei os Eo co i aa a ate aa ut 
IV Categorii gramaticale ale limbii române .......... 
V Clase gramaticale ale vocabularului (Părţile de vorbire) 
Substantivul ses sea tea ai eg aaa e mie te mate dn 
Adjectivul ssianesisiresisi +s EE 
Pronumele csr saci beata Dada ace AREER ră age ERKA REA 
Numeralul ci ieseam emene osoasa o aea 
CĂ ROOLUL seres ee belea aaa iai i a atat d a ataca 6 ata a 
Place 2 0 haite 3 8. 30008 SR 208 AN rapa Na arie d dotat te 
Adverbul ae e eee Tei ma ema nana FR 
Prepoziţia .....: Pct la alieze esua i a ea mot ai a CE, îs... 
Conjuncţia e... AREA e ina sauna sa a SEI Atata ot E mă a 
ÎInterjecţia „cv. ENARA A RSI N le A 


Concluzii... AE Ea Niue ta a put Sa alde ci 
Bibliogratlie. ur. RER DORI e IA eu IO TEA 
Sigleşi abrevieri erii i a iti A e Ta Ada tă A aa 
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